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to e utilidade marginal, o autor responde a criticas elaboradas por Heinrich Dietzel
contra os tedricos do valor marginal. O autor também discute a situacao cientifica da
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IV — POR QUE, RECONHECIDAMENTE,
ESTIMATIVAS PRATICAS DE VALOR
PODEM, MUITAS VEZES, TERMINAR COM
UMA REFERENCIA A CUSTOS, NUNCA,
ENTRETANTO, A EXPLICACAO TEORICA
DESSAS ESTIMATIVAS

Na pratica, terminamos inameras vezes
com uma valoracao baseada em custos. Se al-
guém me perguntar que valor dou a um agasa-
lho de inverno que posso comprar, a qualquer
momento, a um custo de 40 florins, responde-
rei sem hesitacdao e sem mais consideracoes: 40
florins. Se fosse custar apenas 35 florins, entao
decidiria muito rapidamente e responderia re-
solutamente: 35 florins. Deste fato indiscutivel,
Heinrich Dietzel (1857-1935) aparentemente
deu a impressao que a explicagdo dos tedricos
do valor marginal que, mesmo nesses casos,
retoma alguma utilidade marginal, nao é nem
natural, nem fiel a natureza, mas faz “terriveis”
desvios por meio de um verdadeiramente su-
pérfluo “jeu d'esprit spirituel”. Que justificativa
tem esta impressao?

Nao tem nenhuma justificativa. Decorre
de uma confusao entre aquilo que os indivi-
duos fazem ou tém de fazer se quiserem es-
timar o valor de um bem na pratica, e aquilo
que a ciéncia tem de fazer se quiser explicar as
valoragoes praticas em si.

O fato de que, sob certas condi¢des que
ocorrem muito frequentemente, na pratica
valoramos os bens de acordo com seu custo,
nao apenas diretamente mas também em cer-
to sentido “definitivamente” (isto €, nao nos
alongamos em pensar no assunto), esta total-
mente certo. Como ja tive ocasidao de mencio-
nar acima, nos, tedricos do valor marginal,
também nado permitimos, de modo algum,
que este fato nos escape, mas o reconhecemos
com toda a clareza. [340] “Intimeras vezes |[...]
medimos [...] o valor dos produtos simplesmente de
acordo com seus custos”!.

"BOHM-BAWERK, Eugen von. Grundziige der Theorie
des wirtschaftlichen Giiterwerts. Nestes anuarios. p.
71; compare, acima, p. 24 [329].
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Mas quando e por que paramos com 0s
custos em nossas estimativas praticas do va-
lor? Quando ja sabemos do nivel dos custos
com base em alguma causa ou fonte, ou os en-
contramos quando nos sao dados através de
circunstancias externas. Entao, precisamente,
o nivel dos custos forma aparentemente um
ponto de apoio para nossas finalidades pra-
ticas, cujos fundamentos nao necessitamos
investigar a respeito. Acredito que nao haja
diferenca de opinido entre mim e Dietzel a
respeito da necessidade deste pré-requisito.
“Inimeras vezes”, escrevi em lugar citado
acima, “ja sabemos o valor dos bens de custo,
sem ter antes que desenvolvé-lo caso a caso,
com base em seus fundamentos, e em todos
estes casos” — continuei como citado acima —
“medimos o valor dos produtos simplesmen-
te de acordo com seus custos, numa taquigra-
fia tao correta quanto expedita”. Dietzel esta
cheio de declara¢des nas quais a presenga da
valoragao baseada no custo € explicada por
referéncias ao fato de que os custos de pro-
ducao ou de aquisi¢ao em questao devem ser
conhecidos por quem valora. Ja apresentei
acima toda uma colecao dessas observacoes,
as quais fago referéncia aqui

Nossas ponderagdes praticas a respeito
do valor de um bem reprodutivel terminam,
portanto, com o “conhecimento” do nivel de
custo e, na verdade, com toda fundamenta-
cao. Entretanto, serd que a ciéncia pode se
permitir terminar sua explicacao sobre o va-
lor aqui? Certamente que nao! Porque o nivel
dos custos, que € sindnimo do total dos valo-
res dos bens de custo, é de fato, ele mesmo,
um fendmeno de valor, portanto uma parte
e, certamente, ndo a parte mais insignifican-
te, daquilo que deve ser explicado. E esta ex-
plicagao apropriada para a ciéncia nao pode,
de maneira alguma, ser suprida por meio
do “conhecimento” das pessoas. Existe uma
enorme diferenga, em geral, entre o conheci-
mento de um fato como fato, e a explicagao
do fato. Todo fazendeiro sabe que, nos assim
chamados “dias dos homens de gelo”, em

2 Veja, acima, p. 24, n. 25 [329, n. 2].
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maio, geadas noturnas e a reincidéncia do frio
ocorrem frequentemente. Entretanto, dificil-
mente haverd alguém que considerara este
conhecimento dos fazendeiros do fato como
um fato, como equivalente a posse de uma ex-
plicacao cientifica deste fato. E todo mundo
achara mais do que estranho se os meteorolo-
gistas, embarcados numa explicacao cientifica
do fendmeno dos homens de gelo, viessem a
anunciar que ja nao seria necessaria nenhuma
outra explicacdo, porque os fazendeiros ja sa-
biam muito bem do fato sem isso!

Ora, uma diferenca exatamente do mes-
mo tipo e tdo grande quanto existe, por exem-
plo, entre o conhecimento de negociantes de
cavalo de que um cavalo custa 150 florins em
um determinado mercado e uma explicagao
[341] cientifica do nivel deste preco. Ou en-
tre o conhecimento de um produtor de que a
fabricacao de um determinado bem custa 18
florins, isto é, 12 dias de trabalho a 1 florin e
50 kreuzer por dia, e uma explicacao cientifica
de por que um dia de trabalho vale 1 florin e
50 kreuzer e, portanto, a quantia total equi-
vale a 18 florins. O nivel de precgo ou de custo
pode, em todo caso, ter o poder de um fato
dado indubitavel para as valora¢des praticas
do individuo. Entretanto, para a tarefa expli-
cativa da ciéncia, ndo é nada além de um fato
que ainda nao esta explicado e, portanto, um
fato que tem primeiro que ser explicado. Nao
€ a solugao do problema do valor, mas é, em
si, uma parte deste problema, e certamente
nao a mais facil.

O ato de valorar e o de explicar teorica-
mente as valoragdes sao, portanto, em todo
caso, duas coisas diferentes. Certamente nao
quero afirmar que Dietzel confundiu nitida-
mente estas duas coisas distintas, mas nao
deixou clara a diferenca em seu pleno signi-
ficado. E, com isso, estd continuamente enga-
nado por ideias e premissas que pertencem a
uma drea, para, de repente, e sem perceber,
saltar para ideias e conclusdes que pertencem
a outra drea. Suas polémicas oferecem inu-
meros exemplos disso. O exemplo mais fre-
quente € dado por suas reiteradas polémicas
a respeito da urgéncia e da “finalidade” das

valoragdes praticas com base no custo versus
a superfluidade e repreensibilidade de “des-
vios” na explicagao dessas valoragoes.

Uma hora este pensamento € até en-
coberto na forma de um principio explicito,
quando Dietzel diz “que, dado que a pratica ne-
cessariamente impoe o uso do cdalculo para o valor
do custo tdo logo quanto possivel, a teoria deve, o
mais diretamente possivel, conduzir a isso”>.

Especialmente caracteristicas a este res-
peito, entretanto, sao as numerosas obser-
vacOes de Dietzel referentes a aplicacao dos
“custos” como padrao de valoragao. Dietzel
nao se cansa de enaltecer as vantagens espe-
ciais que os custos indicam como padrao de
valoragdo em comparagao com a utilidade
marginal. O padrao do custo ¢ “mais conve-
niente”, “mais preciso”, “mais exato”, “mais
completo”. Em comparagdo com uma vaga
valoracao flutuante de acordo com a utilidade
marginal, a valoracao de acordo com o custo
significa “um enorme avanco”. As utilidades
concretas que os bens fornecem s sao comen-
suraveis com dificuldade; as quantidades de
trabalho ou de custo que serao necessarias
para sua reprodugao sao facilmente comensu-
raveis*, e assim por diante.

Haveria pouco ou nada a se opor con-
tra isto se Dietzel nao oferecesse sempre essas
glorificagdes do padrao custo em um tom po-
lémico contra os tedricos do valor marginal e
as combinasse com a insinuagao de que a teo-
ria da utilidade marginal [342] de alguma for-
ma pretende depor esse excelente padrao para
“negar-lhe” seu proprio “dominio” e “pdr no
lugar” o “mais insatisfatdrio e inferior méto-
do” de valoragao de acordo com a utilidade
marginal, até mesmo para a categoria de bens
reprodutiveis, para a qual o método mais sa-
tisfatorio de valoracao de custo ha tempos ja
existe’. Ou seja, Dietzel apresenta o assunto
como se no espirito de nossa teoria as pessoas
tivessem que aplicar o método insatisfatorio

* Wert- und Preistheorie, p. 689.
* Werttheorie, p. 595; da mesma forma, muitas vezes.

® Werttheorie, p.606
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da valoragdao marginal até mesmo com re-
lacao aos bens reprodutiveis, ao invés do
método conveniente e exato de acordo com
o custo.

Este ¢ um grande equivoco a respeito
da nossa visao que, por sua vez, estd enrai-
zado no fato de que Dietzel confunde duas
coisas que nds, tedricos do valor marginal,
tomamos o cuidado exatamente para que
nao haja confusao: a saber, a realizacao
da valoracgao pratica e a explicagado tedrica
dessa valoracao. Nao temos a intencao de
reivindicar qualquer margem menor para a
aplicacao pratica do exato padrao custo do
que Dietzel. Onde quer que as pessoas ja
saibam o total do custo — e onde elas nao o
saibam, dificilmente continuam a usar a va-
loragao do custo mesmo que seja de acordo
com Dietzel — entao, de acordo com nosso
modo de ver, também elas simplesmente
aplicam o certamente mais conveniente e
mais exato padrao custo sem torturar o cé-
rebro a respeito de uma nova derivagao do
valor dos proprios bens de custo a partir de
qualquer utilidade marginal. Entretanto,
para que o total do custo lhes seja conheci-
do em termos de um namero de valor defi-
nido, primeiramente tem que ser fixado em
um determinado nivel, através de outras
forgas e ocorréncias — que, em sua maior
parte, sao de natureza socioeconOmica.
E, naturalmente, nao é encargo menor da
ciéncia fornecer a explicacao desse novo
ramo da formagao do valor que vai além
do campo de visao limitado do individuo,
como a explicagao do ramo que se encon-
tra dentro deste campo de visao. Quando
a teoria continua a explicagao do valor dos
bens de custo, entao, de fato, ela chega, em
ultima analise, a utilidade marginal como a
causa.

A inadequagao da explicacao tedrica
com base no custo ou na dificuldade de
aquisicao parece particularmente impor-
tante, creio eu, quando se concebe — prati-
ca contra a qual nao tenho nenhuma obje-
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¢ao em si —, como Scharling® e Dietzel’, nao
apenas os custos reais de produgao, mas tam-
bém os custos de aquisi¢ao por meio da troca
como um fendmeno de custo. Estes “custos de
compra” formam diretamente a base — desde
que ja sejam conhecidos — para a valoragao
subjetiva do artigo pelas pessoas individuais
que tém a ver com este artigo, [343] e Dietzel®
se atribui uma tarefa muito supérflua quan-
do acredita que tem primeiro que provar isso
contra mim.

No entanto, parece-me claro como
agua, primeiro, que neste caso o nivel do
custo de aquisi¢ao, ou seja, o nivel do pre-
¢o de mercado, requer em si uma explicagao
mais detalhada e, segundo, que nesta expli-
cacao do nivel do preco nao se pode recorrer
a essas valoracdes de custo pelos individuos
se nao se quiser tornar-se culpado de uma
enorme circularidade. Por que as pessoas
estimam o preco de um agasalho de inver-
no em 40 florins? Porque ele “custa” isso no
mercado. E por que ele custa isso no mer-
cado? E quem quer que queira, aqui, res-
ponder outra vez, simplesmente, “porque
as pessoas estimam o abrigo de inverno em
40 florins” e, ao fazé-lo, tenha em mente as
mesmas valora¢des que se baseiam no “cus-
to de aquisi¢ao” de 40 florins, nao estaria di-
zendo nada mais que: o agasalho de inverno
custa 40 florins porque custa 40 florins! Ou
explicaria o surgimento do prego com base
no que o prego veio a ser.

Naturalmente, o proprio Dietzel é sufi-
cientemente sagaz para ver essa circularidade
de raciocinio absolutamente 6bvia por aquilo
que é, e evita-la. SO é capaz de fazé-lo, entre-
tanto, ao preco de que, justo no ponto mais
decisivo, ele deixa de dar suporte a sua teoria
do custo.

® Werttheorie und Wertgesetz, nos presentes anuadrios,
nova série, vol. 16, pp. 417 ss., em seguida 513ss., passim.

7 “No caso de mercadorias comprdveis a vontade, o custo
que estabelece o padrdo para a valoragdo subjetiva daqueles
dispostos a comprar tem por base o total de dinheiro a ser
gasto na compra” (Wert- und Preistheorie, p. 691).

8 Werttheorie, p. 602s.
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Vale a pena o esforco de se acompanhar
mais detalhadamente, de alguma forma, a li-
nha de pensamento de Dietzel, que nao se da
sem estranhas voltas e reviravoltas. Dietzel
concorda conosco, tedricos do valor margi-
nal, quanto ao fato de que se deve primeiro
explicar os precos de mercado com base nas
valoragoes subjetivas dos bens pelos indivi-
duos no mercado’. Ora, deve-se esperar que
Dietzel que, por outro lado, adora apresentar
sempre os custos com tamanha énfase como
a base decisiva de valoragdes, afirmaria tam-
bém aqui que as valoragoes subjetivas dos in-
dividuos no mercado sdo simplesmente valo-
ragoes de custo. Entretanto, de modo algum o
faz. Ao invés disso, primeiramente descobre
que € necessario fazer uma distingao entre os
compradores e os vendedores. As valoracoes
decisivas dos primeiros sdao, em geral, basea-
das nao nos custos, mas na utilidade — “valo-
racoes de utilidade”". As valoragoes dos ven-
dedores, no entanto, sao baseadas, de fato,
“diretamente” nos custos de produgao. Entre-
tanto, “uma vez que o bem a ser trocado tenha sido
trazido ao mercado, a valoragdo da utilidade toma o
lugar da valoragdo do custo (mesmo no caso deles)
enquanto durar a transagdo de mercado” ™.

Deve-se observar com cuidado o que
significa isso. Significa, em outras palavras:
na hora da decisao, na hora em que a valora-
¢ao tem que ter uma importancia realmente
pratica para a acao, todos as partes, compra-
dores e vendedores, até mesmo de acordo
com Dietzel, pdem suas valoracoes de cus-
to, enaltecidas como infinitamente praticas,
[344] de lado e se permitem serem guiadas
exclusivamente por valoracoes de utilida-
de, as valoragoes tao desprezadas por Diet-
zel como inexatas, insatisfatorias, e de modo
algum capazes de uma real mensuragao! So6
depois que tudo foi decidido, quando o pre-

? Wert- und Preistheorie, p. 696

10 “Somente a valoracdo subjetiva do vendedor se baseia
diretamente nos custos de produgdo, que a do comprador, por
outro lado, na utilidade [...] esta valoracdo da utilidade (do
comprador) é a direta” (Wert- und Preistheorie, p. 696).

' Idem. Ibidem, p. 698.

¢o que surgiu resultante da interacao das
valoracoes de utilidade como um preco fei-
to que ja é “conhecido”, as pessoas tornam
a desenterrar a valoracao do custo que foi
antes cuidadosamente posta de lado e em re-
lagdao a qual, em alguma medida, elas agora
ja nao podem ser tomadas em sua palavra e
permitir que ela “finalmente triunfe”.
Diversos compradores aparecem no
mercado querendo um determinado bem
permutavel. Cada um tem uma valoracao de
utilidade subjetiva do bem que difere da de
todos os outros compradores. Esta valoragao
de utilidade é a valoracao direta. Entretanto,
assim que o preco pelo qual o bem esta a ven-
da, seu valor de custo objetivo, é conhecido, a
valoracao do custo finalmente triunfa®.
Quem nao se lembra com isso do valen-
te Falstaff, de como se fez cuidadosamente de
morto durante a batalha, mas depois da bata-
lha se vangloriou de seu triunfo sobre “Hots-
pur”, morto por outra pessoa®. Ora, quantas
quer que sejam as expressoes e enfeites abs-
trusos que Dietzel venha a acrescentar aqui,
um fato, ainda assim, nao pode ser ocultado:
a saber, o de que, na explicagao da formagao
de precos, o proprio Dietzel nao pode usar as
valoragoes de custo dos compradores em po-
tencial que se baseiam no “total de dinheiro a
ser definido na compra”, e é forgado a cair de
volta nas valoracoes de utilidade. Entretanto,
€ exatamente este o ponto do qual tudo em
nossa controvérsia depende porque, de fato,
foi na realidade por sua causa que Dietzel se
envolveu em toda essa controvérsia. Pois o
que distingue a nossa teoria, a teoria da uti-
lidade marginal, da habitual teoria do custo
¢, na verdade, no fundo, a simples proposi-
¢ao que, na verdade, € decisiva, a de que, para
nos, a explicagao do valor com base nos custos
nao é uma explicacao final, mas que o “nivel
de custo” — seja ele o de “custos de produgao”
reais ou “custos de aquisi¢ao” se apresentan-

12 Wert- und Preistheorie, p. 696

13 Jsso parece ser uma referéncia a peca de William
Shakespeare (1564-1616) Henrique V, parte 1, ato 5, cena
4.(N.T.)
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do no prego de mercado — constitui, em si, um
fendmeno de valor que necessita de explica-
cao. E essa explicacdo torna necessario retor-
nar a uma valoracao inicial de acordo com a
utilidade, ou a utilidade marginal.

Nossa opinido, portanto, para voltar-
mos ao que foi dito anteriormente, nao ¢, de
maneira alguma, que as pessoas que valoram
bens reprodutiveis irdo sempre, ou mesmo na
maioria das vezes, valora-los de acordo com a
utilidade marginal ao invés de ser de acordo
com o custo. Antes, nossa opiniao € que, ocor-
rendo realmente as valoragoes de custo, para
que sejam possiveis, pressupdem a existéncia
de outras valoragdes precedentes. Estas valo-
ragOes anteriores procedem tanto das mesmas
pessoas quanto, com mais frequéncia, de ou-
tras pessoas; referem-se, em sua maior parte, a
outros bens (os bens de custo); e sao realizadas
de acordo com a extensao da utilidade margi-
nal. E, finalmente, nossa opiniao é que [345]
essas outras valoracoes, feitas de acordo com
a utilidade marginal, devem ser incorporadas
no campo da explicacdo cientifica, se a ciéncia
deve explicar todo o fendmeno da formagao de
valor e nao uma parte fora de contexto.

Em geral, digo eu, essas outras valora-
¢Oes procedem de outras pessoas que nao as
que valoram diretamente os bens reproduti-
veis de acordo com seus custos. Este é sempre
o caso, por exemplo, quando nossa valoragao
de custo é baseada em um preco de compra.
Quando um empregador valora seus bens que
lhe custaram 12 dias de trabalho em 18 florins,
ou seja, o saldrio de 12 dias a 1 % florin por
dia, um grande ntimero de valoragdes por par-
te dos produtores, e um ntimero ainda maior
de valoragdes por parte dos consumidores, ti-
veram seu papel na determinacao do valor de
um dia de trabalho em 1 ¥ florin, como ja ex-
pliquei, mais detalhadamente, em meu
Positive Theorie des Kapitales*.

Um Robinson Crusoé, por outro lado,
ird também sempre, € claro, tomar a valora-
¢ao de acordo com o custo, que provém da

4 P, 236 ss. [A traducdo inglesa aparece em BOHM-
BAWERK, Capital and Interest, vol. 2, p. 249ss.]
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valoragao dos bens de custo que, por sua vez,
conduz, finalmente, a uma ou outra utilida-
de marginal, ou seja, a uma valoragao que ele
proprio deve ter feito numa ocasiao anterior e
da qual ele ainda “sabe”. Em todo o caso, me
parece que Dietzel nao tem uma visao com-
pleta adequada a respeito do modo pelo qual
esta conclusao “econdmica interior” da valo-
racao do custo ocorre. Uma vez que Dietzel,
neste ponto da explicagao da formacgao do va-
lor®s, poe énfase especial no caso de Robinson
Crusoé e me pede expressamente que aplique
minha critica a ele, devo dizer algumas pala-
vras sobre o assunto.

V — OBSERVACOES A RESPEITO DE
RoBiNsON CRUSOE E A RESPEITO
DE CAPRICHOS

Dietzel permite que seu Robinson'* pro-
jete uma escala de valor dos bens reproduti-
veis em sua posse por meio do seu trabalho.

Se sua cabana ¢é reproduzivel em 10 ho-
ras, sua rede também em 10 horas, seu arco
em 8 horas, e seu suprimento de alimentos em
5 horas, “entao Robinson, se ele entende de
algum modo como calcular economicamente,
calculara o valor destes bens com os nimeros
10, 10, 8, 5”. Estou de pleno acordo!

Como Dietzel consegue que Robinson
chegue a este cdlculo? Robinson deve dizer
para si mesmo que, se ele ja nao tivesse a ca-
bana, ou se fosse perdé-la, por exemplo, por
causa de um incéndio, teria que empregar 10
horas de seu tempo de trabalho na constru-
cao dela e, evidentemente, teria que tirar as
mesmas 10 horas de trabalho da produgao de
outros bens uteis que ele poderia, ndo fosse
esse 0 caso, produzir. Da posse de sua caba-
na, portanto, depende efetivamente “o total
da satisfagao da necessidade”, que seria o
resultado do [346] emprego de 10 horas de
trabalho voltadas para a produgao de outros

15 Wert- und Preistheorie, p. 685s., 706.
16 Werttheorie, p. 584 ss.
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bens uteis. Por outro lado, é claro, da posse
do suprimento de alimentos, que é reprodu-
zivel em 5 horas, depende inteiramente, do
mesmo modo, o beneficio de apenas metade
da quantidade de outros bens tteis, ou seja,
de tantos bens uteis quanto Robinson poderia
de outra forma produzir em cinco horas de
trabalho. Robinson deve, portanto, dizer a si
mesmo: “se eu perder a primeira (a cabana),
eu perco o dobro da quantidade de satisfagao
de necessidade do que se eu perder a tltima
(a comida)”.

Esta afirmacdo também esta absoluta-
mente correta e ainda, totalmente no espiri-
to da teoria da utilidade marginal. Porque a
quantidade de satisfacao de necessidade que
depende do trabalho em si através da inter-
mediacdo de outros bens tteis a serem pro-
duzidos por meio dele, representa, de fato, -
como o proprio Dietzel também o manifesta
repetidamente’” — nada mais do que a utilida-
de marginal do trabalho.

Agora, entretanto, Dietzel coloca uma
nuance interessante pela qual ele mostra
claramente querer evitar a ultima das con-
sequéncias da teoria da utilidade marginal
que considera desagradavel —a valoragao de
acordo com as intensidades do sentimento.
Ou seja, Robinson Crusoé, de fato, pode dei-
xar claro para si mesmo — Dietzel acredita —
que necessidades concretas satisfaria através
de uma aplicagao alternativa das 10 e 5 ho-
ras do trabalho em questao. Neste caso, uma
valoracao plenamente informada, de acordo
com a utilidade ou utilidade marginal, estaria
presente. Entretanto, ele ndo precisa tornar
isso absolutamente claro. Ele também pode
calcular abstratamente, “com quantidades de
bens dos produtores universais, o valor de
compra original, o trabalho”, que é “a causa
abstrata daquela (dependente) satisfacao de
necessidade futura”. Ele pode, eventualmen-
te, raciocinar do seguinte modo: se a cabana é
reproduzivel em 10 horas e o suprimento de
comida em 5 horas, a presenca da primeira
me poupa o dobro da quantidade do trabalho

7 1dem. Ibidem, p. 594-595.

util abstrato do que com a presenca da tltima,
com o resultado de que o dobro da quantida-
de de satisfacao de desejo depende da presen-
¢a da primeira, bem como da presenca da ul-
tima. Portanto, o valor da cabana tem que ser
exatamente duas vezes o valor da comida.

Aqui, ha uma tentativa muito engenho-
sa, aparentemente, de se eliminar do calculo
do valor, que ndo pode evitar a referéncia a
utilidade marginal, no minimo a determina-
¢ao da utilidade marginal. A utilidade mar-
ginal é, por assim dizer, trazida para o cal-
culo como um x que nao € depois calculado.
Mesmo que eu nao saiba, ou nao queira ter
o trabalho, de determinar o valor de x, ainda
assim ¢é certo que 2x € o dobro de x e que 4x
¢ também o dobro de 2x. E, onde quer que tal
conhecimento seja suficiente, a determinagao
de x é, de fato, dispensavel.

Onde quer que tal conhecimento seja su-
ficiente. Este é o ponto onde a critica da cons-
trucao de Dietzel tem que comecar. Ou seja,
nao se deve perder de vista o fato de que, pelo
método [347] descrito por Dietzel, nao se che-
ga de modo algum a uma valoragao real, ou
seja, a formagao de um juizo a respeito do ta-
manho da importancia dos bens comparados
para o bem-estar. Aprende-se, de fato, que a
cabana vale duas vezes o suprimento de co-
mida para o bem-estar. Mas nao se aprende
a respeito de qualquer desses bens, que sao
supostamente “valorados” de acordo com seu
valor, se eles valem realmente muito ou pou-
co e, menos ainda, o quanto eles valem para o
nosso bem-estar. E exatamente como se duas
pecas de pano ou de lona, de comprimentos
desconhecidos, tivessem que ser medidas me-
ramente uma em comparagao com a outra, e
o resultado dai obtido é que uma pega vem a
ser exatamente uma vez e meia 0 comprimen-
to da outra. Nesse caso, se nao se investigar,
realmente, nada mais, e nao se souber nada
além disso, o comprimento absoluto das duas
pecas pode muito bem ser de 1/2 e 3/4 de me-
tro, ou 4 e 6 metros, ou 20 e 30 metros.

Ora, hd certamente finalidades parti-
culares para as quais até mesmo o conhe-
cimento tao limitado e imperfeito pode ser
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suficiente. E entre estas finalidades estaria a
construgao da escala comparativa, enfatizada
por Dietzel em suas discussoes, entre todos
os bens reprodutiveis em posse de Robinson
Crusoé. Entretanto - e isto, parece-me, Diet-
zel nao tornou suficientemente claro para
ele mesmo - tal escala é em si de muito pou-
co uso na pratica econdmica. Ela sé pode ser
aplicada se as circunstancias nas quais uma
decisao econOmica a ser feita forem tais que
somente a escolha entre dois bens reproduti-
veis é envolvida, nada mais, seja 1a o que for.
Raramente, entretanto, constituem-se assim
as circunstancias praticas, especialmente para
um Robinson Crusoé que carece totalmente
da oportunidade mais frequente para a com-
paracao de dois bens - a troca. A escala falha
assim que, por exemplo, Robinson Crusoé
tem que comparar um bem reprodutivel com
um bem que nao é reprodutivel, por exemplo,
sua cabana com o tinico agasalho europeu em
sua ilha que ele conseguiu salvar. Em tal caso,
Robinson Crusoé tem que valorar ambos os
bens de acordo com a utilidade marginal,
nao apenas o agasalho, que nao é reproduti-
vel, mas também a cabana, que é reproduti-
vel. Esta é uma coisa da qual Dietzel parece
nao se dar conta, ou nao o suficiente. Porque
0 que se requer para a comparagao do valor
de dois bens, como Dietzel uma vez observou
muito corretamente, ¢ um “denominador co-
mum”. Aqui, o trabalho ja nao pode mais ser
este denominador comum. Ao contrario, para
que possa comparar a cabana com o agasalho,
sendo este ultimo obrigado, sem duvida, a ser
valorado de acordo com a utilidade margi-
nal, [348] Robinson Crusoé tem, obviamente,

8 Dietzel, na verdade, deixou claro que nunca, em
momento algum, duvidou da exatidao da teoria da
utilidade marginal para bens escassos. No entanto,
apesar disso, aproveitou a ocasido acima (Werttheorie,
p. 584 s.) para fazer algumas observagdes um tanto
irbnicas sobre o embarago em que Robinson iria se
encontrar se, “jurando sobre as palavras dos mestres
da utilidade marginal”, quisesse valorar o agasalho de
acordo com a utilidade marginal. Porque, por exemplo,
como ele poderia imaginar a tltima das satisfagdes da
vontade ou a utilidade marginal assegurada, por outro
lado, por meio do agasalho?
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que primeiro valorar a cabana de acordo com
a utilidade marginal. Ou seja, ele tem que ir
além da valoracao de acordo com os custos
ou com horas de trabalho abstratas por meio
do célculo de x, recorrendo a utilidade mar-
ginal do préprio trabalho. Este complemen-
to, observe-se, nao sera nem particularmente
dificil nem particularmente complicado. Pelo
contrario, Robinson provavelmente vai des-
cobrir sua avaliagao definitiva sobre a impor-
tancia absoluta do que ele pode fazer para o
seu bem-estar com a unidade de seu dinhei-
ro de compra, a hora de trabalho ou o dia de
trabalho, tao rapido quanto nos, seres sociais,
fizemos ha muito tempo, de uma vez por to-
das, com a unidade monetaria — o florin, o
marco, a coroa, o penny. Nas ocasiOes prati-
cas individuais, nas quais, entao, voltamo-nos
para os marcos, pennys ou horas/homem em
nossos calculos de valor, nds ja “sabemos” o
valor dessas unidades e nao precisamos mais
deriva-lo da utilidade marginal caso a caso.
Entretanto, por essa razao, nao é menos ver-
dade que todas essas valoragoes estao funda-
mentadas numa valoracao realizada, na prati-
ca, de acordo com a utilidade marginal, hoje
ou muito tempo atras.

Nao menos insuficiente, por outro lado,
€ a valoragao nao especificada de acordo com
a “utilidade abstrata” nos numerosos casos
em que Robinson tem que comparar um bem
nao com outro, mas com necessidades, por
exemplo, quando se trata de uma escolha eco-
nomica consumir um bem reprodutivel para
uma finalidade especifica. Vamos imaginar
que Robinson fez uma quantidade de flechas
gastando duas horas de trabalho e gostaria
alegremente de atira-las, por divertimento ou
para a pratica de tiro ao alvo, ou em passari-
nhos voando por perto. Ele pode se permitir
tal uso delas?

A resposta a esta pergunta sera obvia-
mente muito diferente dependendo de se a
utilidade marginal de duas horas de trabalho
conta muito ou conta pouco. Se conta mui-
to, se, por exemplo, nos primeiros dias apds
chegar a sua ilha, Robinson tem primeiro que
tomar as providéncias mais necessarias, das
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quais teria que abrir mao se dedicasse seu
tempo a pratica do arco e flecha. Nao ¢ uma
questao de satisfacao da “altima” vontade
ou de utilidade marginal, mas simplesmente
uma questdao de importancia da vontade de-
pendente, ou seja, da necessidade de roupas
ou da “utilidade” do agasalho. Se Dietzel ti-
vesse se familiarizado com a teoria da utili-
dade marginal, [348] poderia ter-se poupado
desta polémica também, assim como de ou-
tras tantas. Porque os tedricos do valor mar-
ginal explicaram com toda a clareza desejavel
e detalhadamente que, em casos de exempla-
res unicos, a utilidade marginal é idéntica a
utilidade desses exemplares tinicos” e que, no
caso de bens duraveis, tais como o agasalho,
a utilidade dependente ou utilidade margi-
nal compreende nao apenas uma satisfagao
de vontade, mas toda uma série delas®. De
acordo com nossa teoria também, Robinson
nao tem, portanto, apenas uma unica satisfa-
cao de vontade a considerar, mas, sim, toda
a utilidade do agasalho. Afinal — uma coisa
que Dietzel parece ter deixado passar comple-
tamente, ainda que os tedricos do valor mar-
ginal tenham declarado muito claramente? - a
proposicao principal da teoria deles é que o
valor dos bens é determinado pela importan-
cia das vontades dependentes deles. O concei-
to e nome utilidade marginal entrou em agao
apenas na explicagao mais precisa de qual,
entre diversas vontades em consideracao, € a
vontade dependente que se procura atender.
Naturalmente, esta explicagdo mais precisa
nao é necessaria quando somente uma unica
vontade ou uma tnica série de vontades esta
em questao. [349] A resposta, naturalmente,
sera negativa. Por outro lado, serd afirmativa,
se Robinson ja estiver preparado para todas
as necessidades essenciais de modo que nao

1 BOHM-BAWERK. Grundziige der Theorie des
wirtschaftlichen Giiterwerts. p. 31, 37.

2 Jdem. Ibidem, p. 33 s.

2 Por exemplo, Idem. Ibidem, p. 20 ss., Wieser,
Ursprung und Hauptgesetze, p. 121ss., 126ss., Der
natiirliche Wert, p. 21, 23 ss. [Natural Value, op. cit.,
pp- 21 ss, pp. 24 ss].

tenha com que gastar duas horas disponiveis
de trabalho que era mais urgente ou impor-
tante do que recorrer a pratica do tiro.

E 6bvio, portanto, que nao se obteve ne-
nhuma orientacao utilizavel com a valoragao
“abstrata” de custo, com a avaliagao de que
as flechas custam duas horas de trabalho. S6
sera utilizdvel no momento em que Robin-
son, por meio de uma nova decisao, perceber
claramente quanto as duas horas de trabalho
significam para ele em fungao das circunstan-
cias. Ou seja, quando completar a valoragao
do custo através de uma valoracao positiva
da utilidade marginal do trabalho empregado
em um bem de custo.

Esse método de valoracdo que Dietzel
acredita poder apresentar como caracteristico
nao €, portanto, como se v€, caracteristico, mas
s6 pode ser aplicado em circunstancias muito
especiais, casuisticas, e em um niimero muito
limitado de ocasides: ou seja, quando se trata
da comparagao do valor entre varios bens re-
produtiveis, um com o outro. Em todas as ou-
tras muito mais numerosas ocasioes da pratica
econdmica de Robinson, até mesmo Robinson
tem que voltar a utilidade marginal.

Ninguém sabe melhor do que os pro-
prios tedricos do valor marginal®? que, como
alega Dietzel?, pouca exatidao aritmética
objetiva e muito capricho estao presentes na
ponderacao da utilidade marginal. Entretan-
to, o tedrico nao pode fazer a pratica ser me-
lhor do que é realmente. Ele nao pode nem
negar nem evitar o fato de que, em ultima
analise, as pessoas fazem o que elas conside-
ram proporcionar a “seu bem-estar” a estre-
la guia de suas agdes economicas. E ele pode
tampouco impedir ou negar que as pessoas,
de acordo com sua inclinagao e humor, mui-
tas vezes consideram coisas muito estranhas
proprias a proporcionar “seu bem-estar”. Tais
aberragOes caprichosas de paixao, de indul-
géncia cega, de negligéncia, de fraqueza de
vontade, sao realmente a fonte de onde fluem

2 Ver, por exemplo, meu Grundziige der Theorie des
wirtschaftlichen Giiterwerts, p. 50s.

# Werttheorie, p. 585.
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milhares e milhares de acOes tolas e antieco-
nomicas, que toda vez sao desencadeadas por
valoragoes igualmente tolas e imaturas com
relacao a meios e fins. Se, no entanto, como é
absolutamente inegavel, o poder de impres-
soes subjetivas e muitas vezes de caprichos
¢ um elemento da pratica econdmica, entao
também tem que ser um elemento de uma te-
oria que seja realmente fiel aos fatos. Como
afirmei em outra ocasiao: Um célculo correto,
um calculo inexato, um calculo falso de um
ganho de bem-estar conduz, respectivamen-
te, a uma valoracao correta, inexata, ou a uma
falsa valoracdao, como, alias, inumeras delas
aparecem na vida econdmica. O calculo fal-
s0, no entanto, serve tanto [350] na explicagao
correta da falsa valoragdao quanto os calculos
corretos servem na explicagao correta de valo-
racgoes corretas.

Pergunto, além disso - e aqui vamos
deixar Robinson e voltar a nossa moderna
economia — de onde se originam os nimeros
exatos do custo que propiciam a base de nos-
sas valoragoes “perfeitas” e “exatas” de acor-
do com o custo? Elas mesmas nao sao nada
mais que resultado de “caprichos”! O préprio
Dietzel, de fato, entende sua lei dos custos de
um modo que o0s custos mais altos gastos ao
atenderem a uma determinada demanda sao
decisivos para o valor e o preco*. Ora, o que
decide que custos sao os mais altos a serem
gastos? Certamente, a condigao de demanda!
Se, por exemplo, 1 milhao de quintals de um
bem podem ser produzidos a um custo de 10
florins por quintal, se um milhao e cem mil
por apenas 10 florins 50 kreuzer por quintal,
e ja um milhao e duzentos mil por apenas 11
florins por quintal, assim o maior custo ne-
cessario totalizara 10 florins se, de fato, por
um lado forem encontrados um milhao de
compradores dispostos a pagar 10 florins
por um quintal, e, por outro, nao mais que
um milhdo de pessoas forem encontradas
dispostas a pagar 10 florins 50 kreuzer. Se
este ultimo fosse o caso, o custo decisivo nao
seria de 10 florins, mas de 10 florins 50 kreu-

# Werttheorie, p. 592; Wert- und Preistheorie, p. 702ss.
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zer. O valor dominante, portanto, depende —
isto é claro e aceito—da situacao de deman-
da. Por sua vez, entretanto, isto depende de
que? Nao ha duvida sobre isso também, e o
proprio Dietzel afirma que isso depende da
“valoracao do uso” que o comprador da ao
bem, por um lado, e de seu dinheiro, por ou-
tro®. Da mesma valorag¢ao do uso, portanto,
da mesma “utilidade marginal” que, como
Dietzel afirma em outro lugar*, sobe e desce
de acordo com o “capricho” e a opiniao, que
“tem que passar por todas as dificuldades do
sentimento”, e que Dietzel considera ser um
padrao tao ruim a ser utilizado que exclama
com duvida e ironia: ““Isso é realmente uma
dosagem economica de valor”?”

“Caprichos”, portanto, nao podem ser
eliminados de nossas valoracoes; nem de nos-
sas valoragoes “exatas” do custo. A diferenca
€ apenas esta: onde nds valoramos diretamen-
te de acordo com a utilidade marginal, basea-
mos nossa valora¢ao em nossos proprios “ca-
prichos.” Onde valoramos “exatamente” de
acordo com os custos, nds o baseamos nos ca-
prichos de outras pessoas?; no resultado dos
caprichos das centenas, milhares, ou milhoes
de compradores cuja demanda determina um
valor de custo como o “mais alto necessario”.
Ha que se admitir, imediatamente, que tal re-
sultado dos caprichos € muito mais estavel do
que o capricho individual. De acordo com a
“lei dos grandes ntimeros [351]”, exatamente
aqui uma série de desvios individuais opos-
tos podem mutuamente compensar um ao
outro, de modo que o resultado geral se altera
pouco ou nada, embora tenha mudado muito
para um individuo em particular®.

No entanto, eu gostaria de salientar algo
que Dietzel novamente parece-me nao ter
considerado, ou nao o suficiente: este tipo de
determinacao relativa de nossa base de valo-

» Wert- und Preistheorie, p. 699.
2 Werttheorie, p. 595.

¥ Exceto, naturalmente, nos casos de producdao em
casa, o que é raro hoje em dia.

% Wieser, Ursprung e Hauptgesetze, p. 160.
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ra¢ao nao ¢é caracteristica de bens reproduti-
veis, mas ocorre em uma ampla esfera, mes-
mo no caso de bens escassos. Ou seja, no caso
dos bens escassos que, relativamente, em rela-
cao a demanda, sao de fato escassos, mas, no
entanto, certamente estao presentes em quan-
tidade bastante grande e, portanto, possuem
um mercado bastante extenso. Pedras precio-
sas de um tamanho e beleza incomuns, mo-
edas antigas abundantes, selos, livros e afins
tém um valor muito definido e s6lido em seus
respectivos “mercados”, o que oferece ao in-
dividuo uma base tao precisa quanto sélida e
exata para suas valoragdes, assim como o pre-
¢o de mercado e o custo de producao fazem,
por exemplo, por um chapéu ou um casaco
reprodutiveis. Na verdade, até mais!

Mesmo em relagao aos bens reproduti-
veis em longo prazo, tais como graos, alcool,
café, lupulo e assim por diante, nos realiza-
mos nossas valoragoes, a maior parte chegan-
do a exatidao dos centavos, ndo com base em
custos de produgao padronizados, mas com
base em cotagdes de paginas financeiras dos
precos de mercado momentaneos, sendo es-
tes mesmos determinados, por sua vez, pela
relacaio momentanea da “vontade” e da “co-
bertura” ou “oferta”, cujo poder determinan-
te Dietzel avalia tao baixo. Quando se vé, por
exemplo, com que uniformidade e precisao
todas as pessoas que lidam com o trigo - que,
no intervalo entre duas colheitas, ¢ um “bem
temporariamente ndo mais reprodutivel” -
valoram um quintal a 8 florins 55 kreuzer em
uma determinada semana, nem mais nem
menos, suscitam-se algumas davidas sobre a

declaragao de Dietzel de que a valoragao de
acordo com a utilidade ou a utilidade margi-
nal, ou seja, a determinagao do valor por meio
da oferta e demanda com base nela, que é o
unico método aplicavel para tais bens, é, em
todos 0s casos, “o0 método menos exato de
estimativa do valor econémico, que conduz
apenas a resultados incertos”?.

Mas o que sucede de tudo isso? Sucede
que, com qualquer opiniao que Dietzel venha
a acrescentar a sua polémica contra valoragoes
caprichosas de acordo com a utilidade margi-
nal, ndo provara absolutamente nada contra
a nossa teoria, ou mesmo a favor de sua teo-
ria. Se for da opiniao de que as valoracoes do
custo estao inteiramente livres da influéncia
dos caprichos, estard evidentemente errado.
Porque, na determinagao do “nivel dos cus-
tos determinantes” - que nao comentei aqui,
mas que poderia facilmente comentar, na va-
loragao dos préprios bens de custo originais -,
caprichos e sentimentos [352] subjetivos sao
fatores decisivos. Se, no entanto, Dietzel se
da por satisfeito de salientar que, no caso de
valoracao de custo o individuo usa uma base
diferente da de seu proprio sentimento subje-
tivo, tem toda a razao, mas, primeiro, nao diz
nada que os teodricos do valor marginal ja nao
tenham dito e, segundo, nao diz nada que seja
exclusivo de bens reprodutiveis e justificasse
um tratamento dualistico dos bens reprodu-
tiveis e dos bens nao reprodutiveis. Porque,
como ja foi explicado, tal base intermediaria
de valoragdes subjetivas que se pode obter
por determinagao numérica existe frequente-
mente também no caso de bens escassos. co»

» Werttheorie, p. 606.
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