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economista Ludwig von Mises (1881-

1973) é uma das personalidades mais

importantes do pensamento liberal,
com contribui¢des nos mais diversos campos
do saber, tais como a propria Economia, além
da Epistemologia, da Sociologia, da Filosofia
e da Ciéncia Politica. Falar sobre a contri-
buicao intelectual desse brilhante autor certa-
mente nao caberia em um artigo, ou talvez
sequer em um livro, embora autores como
Murray N. Rothbard (1926-1995)!, além de
Hélio Beltrao, Rodrigo Constantino e Wagner
Lenhart? tenham arriscado realizar tal projeto.
Expor criticamente apenas uma de suas
obras se mostra uma tarefa menos complexa,
embora nao menos ardua, como é o caso do
livio A Mentalidade Capitalista, que transita
entre a Sociologia, a Psicologia, a Histéria e
a Economia na busca pela resposta a seguinte
pergunta: por que grande parte das pessoas
rejeita o capitalismo?

A razdo de ser desta pergunta esta
assentada no fato, exposto pelo proprio autor
(p- 11) que “a economia capitalista multi-
plicou os indices populacionais e elevou de
maneira sem precedentes a média do padrao
de vida”, principalmente em razao da solidez
das instituicdes baseadas na propriedade

! ROTHBARD, Murray N. O Essencial von Mises.
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von Mises Brasil, 32 ed., 2010.
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LENHART, Wagner. O Poder das Ideias: A Vida, a
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privada®, no aumento da produtividade em
razao da divisao e especializagao do trabalho?,
na descentralizacado como melhor forma de
captar os anseios e desejos dos individuos®
e na impossibilidade do calculo econdémico
planificado®, fendmenos ja tao bem estudados
em ambito académico.

Além da academia, a propria obser-
vagdo pratica corrobora esta visao, a ponto
do fildsofo e economista Francis Fukuyama’
declarar em livro famoso, escrito pouco
tempo apds a extingao da Unido das Repu-
blicas Socialistas Soviéticas (URSS), que a
democracia liberal capitalista seria o modelo
socio-economico definitivo. Restou claro para
o mundo que o modelo de produgao socialista
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nao consegue chegar sequer perto dos niveis
de producao do sistema capitalista.

Exposto o porqué da perplexidade, o
autor comega a perquirir as razoes da exis-
téncia de uma mentalidade anticapitalista,
dividindo o livro em cinco capitulos.

No primeiro capitulo, “As Caracteris-
ticas Sociais do Capitalismo e as Causas Psico-
logicas do seu Descrédito”, algumas razoes
de ordem social e psicoldgica ja sao apresen-
tadas, tais como:

1%) No capitalismo, para o individuo enri-

quecer ele deve se subordinar e satisfazer

a vontade dos consumidores, seus seme-

lhantes (p. 18);

2%) Nao atingir o nivel de vida desejado esta

intimamente ligado as suas proprias falhas

como fornecedor de produtos e servigos,
nao havendo uma desculpa externa que
justifique seu fracasso, tal como a estratifi-

cacao social do Antigo Regime (p. 19);

3?) O trabalho dos intelectuais, que ajudam

a formar o pensamento politico nacional, é

invariavelmente pouco remunerado, e eles

usam de sua influéncia na formacgao do indi-
viduo para minar o sistema que possibilita

sua propria existéncia (p. 23);

4%) De um modo geral, a inveja de trabalha-

dores e familiares que viram seus amigos,

colegas e parentes terem as mesmas opor-
tunidades e, no entanto, serem mais bem

sucedidos (p. 25);

5%) A exploracao mercadoldgica desse senti-

mento de inveja por parte da indtstria do

entretenimento para fins de obtencao de

lucros (p. 30).

Embora o capitulo seja bem escrito,
como nao poderia deixar de ser, a argumen-
tacdo exposta parece ter um leve tom pueril, e
até mesmo pedante, endeusando um sistema
capitalista que ndao € perfeito porque também
falha em coordenar desejos de produtores e
consumidores. Nunca é demais lembrar que
a coordenagao de informagdes nao é plena-
mente otimizada em um livre-mercado, mas
sim tendente a uma ordem mais ética e util
através da logica mercadoldgica do volunta-
rismo e da descentralizacdo do que a ordem
antiética e pouco util que € a caracteristica
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natural da légica estatal da violéncia e da
centralizacao.

O segundo capitulo, com o titulo “A
Filosofia Social do Homem Comum”, é, certa-
mente, 0 que nos causa maior desconforto.
Dentro de uma perspectiva epistemologica,
Ludwig von Mises renega por completo sua
mais brilhante contribui¢do para a ciéncia, o
método praxeologico’, e retorna ao método
verstehen de Max Weber (1864-1920), justa-
mente aquele que se buscou superar. Essa
afirmac¢ao merece um maior esclarecimento.

Em outro trabalho’, explicamos que o
grande socidlogo alemao Max Weber defende
um método de pesquisa na ciéncia socio-
logica que parte da andlise do comporta-
mento e da vontade do individuo humano,
pois o homem nao seria um produto do seu
meio, mas sim o meio que ¢ um produto do
homem, passando o ator social a ser o sujeito
da pesquisa social, e ndo somente seu objeto.
Esse caminho, o verstehen, tem, no entanto,
uma clara limitagao: é impossivel para o
observador, cientista social, entender quem
¢ esse sujeito, suas vontades e caracteristicas
individuais, simplesmente porque individuos
sdo sujeitos tinicos e com vontades e caracte-
risticas absolutamente distintas. Entao Max
Weber se utiliza de fic¢ao, ainda que baseado
em alguma observagao, para construir um
modelo médio do individuo a ser analisado,
que Weber convencionou chamar de “tipo-
-ideal”. 56 que esse “tipo-ideal” nao deixa
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de ser uma lenda, desconectado da realidade
concreta e repleto de caracteristicas criadas
pelo proprio cientista, que deveria ser a priori
isento na sua analise, ferindo de morte a sua
suposta imparcialidade.

Mises parte da acertada visdao do indi-
vidualismo metodolégico weberiano e a radi-
caliza, depurando os erros epistemoldgicos
cometidos na verstehen. Se a construgao do
“tipo-ideal” é carregada de subjetivismo e
parcialidade, entdo ela passa a ser evitada em
prol de um “tipo-real” de individuo, que s6
pode ser analisado a partir de axiomas irre-
futaveis acerca do seu comportamento e de
onde poderiam ser deduzidas novas verdades
também irrefutaveis através do exercicio da
logica. Esse individualismo metodologico
extremo, neutro e objetivo é a praxeologia, e
superou por completo o verstehen no estudo
da verdade social.

No entanto, no segundo capitulo do
livro A Mentalidade Capitalista, Mises resgata o
individualismo metodoldgico falho de Weber,
ao basear todo o texto na construcao de um
“tipo-ideal” da época, chamado por ele de
“homem comum”. O professor austriaco
argumenta que o “homem comum” é um
individuo que nao conseguiu entender as
transformacOes benéficas e os fundamentos
basicos do modelo capitalista de produgao e
distribuicao de bens e servigos (p. 33), vindo
a entender que a melhoria do seu padrao de
vida seria inerente ao progresso social natural,
e nao as institui¢des politicas tipicas do libe-
ralismo. Argumenta ainda que as ideias de
Karl Marx (1818-1883) foram mais bem assi-
miladas por esse “homem comum” do que as
ideias liberais porque elas seriam uma sintese
do pensamento dessa personagem, revestidas
com linguagem de pseudo-ciéncia (p. 34).

Ora, mas que “homem comum” ¢é
esse? De que axioma irrefutdvel Mises teria
extraido a ideia de que o “homem comum”
¢ nao somente intelectualmente limitado,
mas também avesso ao conhecimento? Resta
evidente que o “tipo-real” da praxeologia foi
abandonado em prol da construgao desse
lamentavel “tipoideal weberiano” de “homem

comum” que nao tem nenhuma base cienti-
fica e ainda estd carregado de preconceitos.
Esse capitulo é um prato cheio para que um
intelectual de esquerda mediano possa acusar
Mises de elitista e soberbo.

O terceiro capitulo, “A Literatura sob o
Capitalismo”, como o proprio titulo sugere,
narra o0 modo como autores e intelectuais
socialistas usam a estrutura de mercado do
capitalismo para promover ideias anticapita-
listas (p. 41). Embora a maior parte do capitulo
pareca ser apenas um meio encontrado pelo
autor de extravasar uma frustracao interna,
encerra uma critica relevante: a de que inte-
lectuais liberais nao sabem — ou nao sabiam
— usar com eficiéncia dos meios de mercado
para fazer prevalecer as suas boas ideias, o
que € uma grande ironia. Essa reclamagao, no
entanto, parece estar fadada a desatualizagao,
pois o movimento liberal contemporaneo tem
usado as novas midias digitais para disse-
minar suas ideias sem pudor e sem mode-
ragao, seja no Brasil ou no exterior.

O quarto capitulo é, indubitavelmente, o
melhor do livro. Em “As Objec¢oes Nao-Econd-
micas do Capitalismo”, Mises supera sua
arraigada ética utilitarista e traz ao debate uma
discussao moral deontologica sobre o tema (p.
57), o que é algo raro ao longo de sua carreira.
Confronta o argumento de que o capitalismo
¢ materialista (p. 58), ao demonstrar que € a
riqueza que garante aos homens o conforto e
o tempo para se dedicarem a causas sociais e
até espirituais. Descarta a acusagao de que é
injusto (p. 61), ao mostrar que nenhum outro
sistema € mais justo, por distribuir riquezas
de acordo com um sistema livre e volun-
tario. Demonstrou que foi o sistema liberal
que aboliu o sistema anterior de castas e deu
verdadeira liberdade ao homem (p. 67). Em
suma, derrubou varias falacias da moralidade
socialista e deu aos leitores a sensagao de que
foi uma lastima o autor ndo ter se dedicado
mais a esse tema.

No ultimo capitulo, “Anticomunismo
versus Capitalismo”, o autor exorta seus
leitores a praticar uma conduta positiva em
defesa da ética e da utilidade do capitalismo
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na vida social a partir de uma agenda real e
propositiva (p. 77), em revés a uma atitude
negativa e derrotista que Mises julga acometer
a maioria dos liberais de sua época.

Vamos fazer coro com o grande mestre
Ludwig von Mises e bradar: a luta em defesa
da vida, da liberdade e da propriedade! o>
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