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liberalismo — no sentido classico do
termo — tem sofrido ataques oriun-
dos de diversas frentes. Sérios desa-
fios tém sido colocados aos liberais do pon-
to de vista da teoria econdmica, filosofia po-
litica e ética. O objetivo de Mark Pennington
em Robust Political Economy [Economia Poli-
tica Robusta] é justamente lidar com esses
desafios, a0 mesmo tempo em que discute
os fundamentos do liberalismo classico e a
forma como eles podem ser aplicados para
a resolucao de problemas contemporaneos.
Pennington inicia formulando o con-
ceito de Economia Politica Robusta, um
framework tedrico a ser utilizado como refe-
réncia nas analises ao longo do livro. A Eco-
nomia Politica Robusta pode ser entendida
como a fusdo de duas abordagens de analise
de institui¢oes comparadas. De um lado, te-
mos a andlise do problema do conhecimen-
to, enfatizada nos trabalhos do economista
austriaco Friedrich Hayek (1899-1992). O
problema do conhecimento explora o fato
dos homens nao serem oniscientes: mesmo
as pessoas mais inteligentes e bem informa-
das ignoram a maior parte do conhecimen-
to utilizado no funcionamento cotidiano da
sociedade em que elas vivem. Um planeja-
dor central benevolente, portanto, esbarra-
ria na inevitavel inadequacao de seu limita-
do conhecimento, frente a complexidade da
tarefa a que se propo0s.
Do outro lado, temos a Escolha Publi-
ca de autores como James Buchanan (1919-

2013) e Gordon Tullock. A Escolha Publica
desafia o pressuposto implicito em grande
parte da literatura politico-econémica de
que os individuos que compdem o setor pu-
blico seriam pessoas altruistas unicamente
preocupadas com alguma nog¢ao de bem co-
mum. Nessa perspectiva, os individuos que
compdem o Estado deveriam ser tratados
como pessoas movidas por seus préprios
interesses, do mesmo modo como o sdao os
individuos que compdem o mercado: nao
ha razdao que justifique uma assimetria de
pressupostos comportamentais nessas duas
institui¢oes. Essa estratégia de modelagem,
porém, ndo se fundamenta na crenga de que
de fato todas ou a maioria das pessoas se-
jam egoistas, mas sim no reconhecimento
de que uma institui¢do robusta precisa es-
tabelecer salvaguardas contra uma minoria
egoista. Devemos, entao, sempre levar em
conta que as motivagdes dos governantes e
burocratas podem nao ser das melhores.
Unindo os insights do problema do
conhecimento e da Escolha Publica, a Eco-
nomia Politica Robusta visa a responder
a seguinte questdao: quais institui¢bes tém
melhor desempenho quando as pessoas tém
conhecimento limitado e estao propensas ao
comportamento individualista? A resposta
para essa pergunta, de acordo com o libera-
lismo cléssico é: “as instituigoes da proprieda-
de privada ou individual, a economia de merca-
do e 0 governo limitado confinado a resolucdo de
controvérsias entre 0s grupos sio mais adequa-
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dos para satisfazer as necessidades de um regime
sadio” (p. 3).

O liberalismo classico enfatiza a im-
portancia da liberdade de associacao, a
qual, em conjunto com a observancia de
direitos de propriedade, permite a emer-
géncia de ordens espontaneas: ordens que
se originam da a¢dao humana, mas nao do
designio humano. Tais ordens espontane-
as possuem duas vantagens: (1) elas estao
melhor situadas para lidar com o conheci-
mento imperfeito e racionalidade limitada,
pois se adaptam ao conhecimento embutido
nos nodos que a constituem e (2) elas permi-
tem evolugao experimental, o aprendizado
via tentativa e erro. O liberalismo classico
também da salvaguardas contra o abuso de
poder que ocorre quando as pessoas agem
em prol dos seus interesses. No mercado, os
individuos podem exercer a opgao de sai-
da, permitindo que escapem de agentes que
oferecam termos de cooperagao inferiores.

As bases teoricas que sustentam o li-
beralismo classico, porém, tém sofrido ata-
ques vindos de frentes diversas. Em Econo-
mia, criticos do liberalismo apontam para
as “falhas de mercado” como justificativa
para a intervencdo estatal. Argumenta-se
que, quando existem imperfei¢hes como
externalidades, bens publicos, competi¢ao
imperfeita e informacao assimétrica, o livre
mercado nao gera resultados eficientes, de
modo que a agao do governo poderia (em
tese) aprimorar o resultado. Tais criticas,
porém, sdo equivocadas por se limitarem
a comparar o mundo real com um modelo
irrealista, incorrendo, assim, na falacia do
nirvana. Comparado a um modelo ideal, o
mundo real sempre parecera bastante ina-
dequado.

Do ponto de vista da Economia Politica
Robusta, porém, a comparacao relevante se
da entre diferentes arranjos institucionais,
avaliados de acordo com sua capacidade de
lidar com o problema do conhecimento e o
problema dos incentivos. A alternativa real
ao mercado imperfeito ndao é o “mercado
perfeito”, mas sim a submissao parcial do

processo de mercado ao processo politico.
Para Pennington, os tedricos das “falhas de
mercado” erram ao nao prover uma anali-
se institucional comparada que mostre de
que forma uma “economia mista” apresen-
taria desempenho melhor do que o do livre
mercado, tendo em vista os problemas de
conhecimento e de incentivos. Quando isso
¢ feito, argumenta ele, as vantagens do libe-
ralismo classico ficam claras.

Uma critica bastante distinta ao libe-
ralismo ¢é feita no campo da teoria politica
por autores comunitaristas. Esses criticam
os autores liberais por supostamente terem
uma compreensao equivocada do self, vis-
to erroneamente como livre para escolher
seus proprios valores e definir uma con-
cepcao personalizada do bom. Para esses
autores, a comunidade realiza seu poten-
cial quando ha deliberagao coletiva dos
fins sociais e determinacao coletiva das
escolhas sociais. Nesse sentido, a opgao de
saida provida pelo liberalismo classico é
vista como prejudicial a formagdo de um
contexto adequado para a articulagao do
bem comum, ao contrario do que ocorre-
ria numa democracia deliberativa, onde as
preferéncias individuais podem ser avalia-
das e questionadas em prol do bem da co-
munidade vista como um todo.

Pennington aponta que muitos liberais
reconhecem que as pessoas sdo seres situa-
dos que adquirem muitas de suas preferén-
cias e valores do ambiente social. Mas dizer
que as pessoas sao, em grande medida, pro-
duto da sociedade ndo implica na afirmacao
de que o ambiente social é ou deva ser mol-
dado intencionalmente por algum grupo
particular. Na verdade, ndo s6 o ambiente
social €, em grande medida, produto nao
intencional da acao humana, como uma co-
munidade avangada e complexa s pode ser
mantida através desse processo de ordem
espontanea, ou seja, somente se for aban-
donado o projeto de perseguir “propositos
sociais” deliberadamente. Dentro de uma
perspectiva hayekiana, a complexidade do
todo social faz com que seja impossivel que
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os seus individuos constituintes compre-
endam detalhadamente os fundamentos
do seu funcionamento. Os comunitaristas,
ao defenderem alguma variacao de demo-
cracia deliberativa, exigem dos individuos
uma capacidade cognitiva que esta além de
suas possibilidades.

Se, entdo, for levado em conta que in-
centivos importam, a democracia delibe-
rativa torna-se ainda menos promissora.
Quando as chances de um voto individual
afetar uma elei¢ao sao muito pequenas, o
incentivo para que as pessoas gastem tem-
po e recursos se informando sobre politica é
quase inexistente. Tal vacuo informacional,
por sua vez, pode facilmente ser preenchido
por grupos de interesse que extraem gran-
des beneficios per capita de certas politicas,
independente da magnitude do prejuizo ge-
rado aos demais. Ao invés de ser um espago
de construcao do bem comum, como pen-
sam 0s comunitaristas, a democracia deli-
berativa tende, portanto, a ser um ambiente
propicio a defesa de interesses particulares
em detrimento do interesse da populagao
em geral.

As criticas econOmicas e politicas ao
liberalismo classico sao de grande relevan-
cia, mas é provavelmente no campo moral
que surgiram os mais influentes detratores
dos ideais liberais. Em especial, os diferen-
tes defensores do igualitarismo como John
Rawls (1921-2002), Ronald Dworkin (1931-
2013) e Iris Young (1949-2006) questionam
a moralidade do sistema liberal, por ele
produzir desigualdades tidas como injusti-
ficaveis. Enquanto Rawls e Dworkin focam
na problematica da desigualdade de renda,
Young acredita que igualmente relevantes
sao as desigualdades de género, raca e iden-
tidade sexual. Embora tais autores difiram
de forma significativa em diversos aspectos,
eles estao unidos na defesa de um arranjo
social que incorpore o principio do “igual
respeito”.

Para Pennington, o grande defeito dos
autores igualitaristas € incorrer no raciona-
lismo construtivista. Tais teorias, argumenta
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ele, frequentemente ignoram o processo de
discordancia e divergéncia social através do
qual o conhecimento de questdes pertinen-
tes a justica podem ser descobertos e comu-
nicados. A possibilidade de a razao precisar
ser informada por um processo de experi-
mentagdo e aprendizado social é excluida
pelos pressupostos dos modelos desses au-
tores. No liberalismo classico, ao contrario
disso, a necessidade de regras e instituigoes
decorre, em grande parte, do fato das pes-
soas nao possuirem o conhecimento neces-
sario para concordar num tnico conceito de
justica social a ser perseguido. Por tal razao,
a perspectiva liberal cldssica defende que,
no lugar de teorias de justica estaticas e de
estado final, deveriamos favorecer teorias
que foquem no processo dinamico pelo qual
principios de justica podem ser descobertos
e disseminados.

Outra importante objecdo feita por
Pennington aos igualitaristas é a de que
existe um trade-off entre igualdade e ou-
tros fins humanos, como um maior padrao
de vida, a exceléncia artistica e intelectual,
o desejo de proteger o meio ambiente, etc.
Cada pessoa, no entanto, pode escolher
solucionar esses trade-offs de maneira dife-
rente, de modo que nao existe um trade-off
unico que determine inequivocamente qual
o nivel aceitavel de desigualdade. Ha tam-
bém um grande problema com o fato de os
igualitaristas tratarem os talentos pessoais
como um “ativo comum” cujos beneficios
devem ser redistribuidos e questionarem
o direito de propriedade baseado no prin-
cipio de “primeira aquisicao” de recursos
nao apropriados. Sem nenhuma garantia
de que poderdo se apropriar dos possiveis
beneficios de seus esfor¢os, onde vigorarem
os principios igualitaristas, as pessoas nao
terdo incentivos adequados para desenvol-
verem seus talentos e investirem ao maximo
0S Seus recursos.

Tendo lidado com os principais criti-
cos do liberalismo cldssico, Pennington bus-
ca defender a aplicagdo dos principios do
liberalismo cldssico as areas que ele julga



