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Resumo: O objetivo do presente artigo € identificar, na leitura de Alexis de Tocqueville, o contraste entre a
descentralizagao espontanea da democracia americana e a centralizagao racionalista da Revolugao Francesa.
A partir da leitura das obras de Tocqueville, analisaremos a hipotese de que a particularidade da tradigao
empirista e consuetudindria dos Estados Unidos evitou que essa nacao sofresse as consequéncias de um modelo
de repuiblica centralizador nascente na Revolucao Francesa, fundado na tradi¢do racionalista continental. A
abordagem do presente trabalho é qualitativa e a metodologia é exploratdria por meio de revisao bibliografica das
duas principais obras de Tocqueville, Da democracia na América (1835 e 1840) e O Antigo Regime e a Revolugao
(1856). Conclui-se que, na leitura de Tocqueville, ha um contraste entre a descentralizagdo espontanea da
democracia norte-americana, que busca conciliar igualdade de condigdes e liberdade individual, e a centralizagao
racionalista da Revolugao Francesa.
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LIBERDADE E DEMOCRACIA EM TOCQUEVILLE: UM CONTRASTE ENTRE A DESCENTRALIZAGAO ESPONTANEA
DA DEMOCRACIA AMERICANA E A CENTRALIZAGAO RACIONALISTA DA REVOLUGAO FRANCESA

Liberty and Democracy in Tocqueville: A Contrast Between
the Spontaneous Decentralization of American Democracy
and the Rationalized Centralization of the French Revolution

Abstract: The purpose of this article is to identify, in Alexis de Tocqueville’s reading, the contrast between
the spontaneous decentralization of American democracy and the rationalist centralization of the French
Revolution. From reading Tocqueville, we will analyze the hypothesis that the particularity of the empiricist
and customary tradition of the United States prevented it from suffering the consequences of a centralizing
republic model born in the French Revolution, based on the continental rationalist tradition. The approach of
this work is qualitative, and the methodology is exploratory through a bibliographic review of Tocqueville’s
two main works, Democracy in America (1835 and 1840) and The Old Regime and the Revolution (1856).
In Tocqueville’s reading, we conclude that there is a contrast between the spontaneous decentralization of
American democracy that seeks to reconcile equality of conditions and individual freedom and the rationalist
centralization of the French Revolution.
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Libertad y Democracia en Tocqueville: Un Contraste entre la
Descentralizacion Espontanea de la Democracia Americana y
la Centralizacion Racionalizada de la Revolucion Francesa

Resumen: El proposito de este articulo es identificar, en la lectura de Alexis de Tocqueville, el contraste entre la
descentralizacion espontanea de la democracia estadounidense y la centralizacion racionalista de la Revolucién
Francesa. A partir de la lectura de las obras de Tocqueville se analizara la hipdtesis de que la particularidad de
la tradicién empirista y consuetudinaria de los Estados Unidos impidié que este pais sufriera las consecuencias
de un modelo de republica centralizador que nacié en la Revolucion Francesa, basada en la tradicion racionalista
continental. El enfoque de este trabajo es cualitativo, y la metodologia es exploratoria a través de una revisiéon
bibliografica de las obras principales de Tocqueville, Democracy in America (1835 y 1840) y El Antiguo Régimen
y la Revolucion (1856). Se concluye que, en la lectura de Tocqueville, existe un contraste entre la descentralizacion
espontanea de la democracia estadounidense que busca conciliar la igualdad de condiciones y la libertad
individual y la centralizacion racionalista de la Revolucion Francesa.
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Introducao

Alexis de Tocqueville (1805-1859) foi um aristocrata francés e um importante pensador
politico dedicado a temas como democracia e liberdade no século XIX. Suas andlises sobre as
democracias americana e francesa sao até hoje objeto de debate. O objetivo do presente artigo
¢ identificar, na leitura de Tocqueville, o contraste entre a descentralizagao espontanea da
democracia americana e a centralizacao racionalista da Revolucao Francesa. O autor francés
antecipou varios temas e consequéncias sobre a relacao democracia, liberdade e igualdade ao
analisar a democracia americana e o periodo revoluciondrio francés. Enquanto Tocqueville
percebeu uma tradicdo empirica e de ordem espontanea na democracia norte-americana
que levou a uma descentralizagao do poder democratico, o autor encontrou uma tradigao
racionalista na Franca que resultou em um modelo de reptblica de poder centralizado no
periodo revoluciondrio. Em Tocqueville, o contraste entre igualdade de condigdes e liberdade
da democracia americana e a centralizagao racionalista da Revoluc¢ao Francesa € evidenciado.

A abordagem do presente trabalho é qualitativa e a metodologia € exploratdria por meio
de revisao bibliografica das duas principais obras de Tocqueville, A Democracia na América (1835
e 1840) e O Antigo Regime e a Revolugio (1856), e de textos de alguns comentaristas. A obra, A
Democracia na América, resultado das observagoes de uma viagem do autor francés aos Estados
Unidos para investigar o sistema penitenciario americano, contém quatro tomos, divididos
em dois volumes na edicao original, a saber, o primeiro volume trata das leis e costumes do
Estados Unidos da América (1835) e o segundo volume aborda os sentimentos e opinides do
povo americano identificados pelo autor (1840). Ja em sua obra, O Antigo Regime e a Revolugio, de
1856, Tocqueville analisa o contexto institucional, cultural e politico do Antigo Regime francés
que possibilitou a Revolugao Francesa, em 1789, e a centralizacdo do poder governamental
republicano. Na primeira obra, o autor francés se preocupa em responder a questao do porqueé
nos Estados Unidos a democracia se tornou liberal, ao passo que no segundo livro questiona
o porqué de a Revolugao Francesa nao ter levado a um modelo de republica liberal.

A partir daleitura das obras de Tocqueville, analisar-se-a a hipotese de que a particularidade
da tradigao empirista e consuetudinaria dos Estados Unidos evitou que esse pais sofresse as
consequéncias de um modelo de republica centralizador nascente na Revolucao Francesa, que
se fundava na tradigao racionalista continental. Enquanto no contexto americano, a concepgao
de uma ordem espontanea de transformagao social e surgimento de institui¢oes e associagdes
de modo organico levou a uma descentralizacao administrativa e a conciliagao entre igualdade
de condicdes e liberdade individual, no contexto francés, o ddio as elites e o racionalismo
filosofico levaram a centralizagao administrativa e a um modelo de reptiblica nao-liberal no seio
da Revolugao Francesa. Para tanto, o texto esta dividido da seguinte forma: em primeiro lugar,
buscar-se-4 identificar as caracteristicas da democracia americana, a partir das observagdes de
Tocqueville; em segundo lugar, analisar-se-ao os elementos que levaram a Revolugao Francesa
e a sua centralizagao de poder republicano conforme a percepgao tocquevilliana; e, em terceiro
lugar, discutir-se-a a analise de Tocqueville em relacdao a descentralizacao espontanea da
democracia americana e a centralizacdo administrativa do modelo republicano resultante da
Revoluc¢ao Francesa.
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1. A Democracia na América

No tomo um do primeiro volume de A Democracia na América, Tocqueville trata das
instituicoes, dos bens e dos males da incipiente democracia americana. Para o autor, a democracia
¢ uma tendéncia irresistivel e universal na historia. A democracia americana representa um
progresso revoluciondrio da humanidade ao sair do jugo do despotismo aristocratico inglés
e conciliar a liberdade individual com igualdade de condig¢des. Ja na introdugao, Tocqueville
se mostra surpreso com o elemento caracterizador da democracia americana, a igualdade de
condigoes, de educacao, de direitos politicos e de semelhante grau de riqueza'. E identifica o
carater espontaneo da formagao dessa igualdade ao dizer que “o desenvolvimento gradual da
igualdade das condi¢des é um fato providencial, possui as principais caracteristicas de um:
¢ universal, duradouro, escapa cada dia ao poder humano; todos os acontecimentos, como
todos os homens, servem a seu desenvolvimento” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 15). Na América,
portanto, a democracia se move no sentido de mais igualdade de condi¢des, de modo organico
e espontaneo, preservando a liberdade individual.

Dessa forma, para o autor francés, a democracia americana era uma marcha espontanea
da historia. Era um movimento organico, nao dirigido e espontaneo. Esse desenvolvimento
organico € contrastado pela transformacao racionalista francesa. Na Franca, segundo Tocqueville,
o Antigo Regime foi abandonado sem que um espirito liberal permeasse a sociedade. Nesse
sentido, o autor declara que “a democracia na Franga derrubou tudo o que ficava em sua
passagem, abalando o que nao destruia. Nao a vimos apoderar-se aos poucos da sociedade, a
fim de nela estabelecer tranquilamente seu império; ela nao cessou de marchar no meio das
desordens e da agitagao do combate” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 20).

A partir dessa leitura inicial, Tocqueville comeca a reconstituir a historia da formagao
dos Estados Unidos da América. O autor entende que a chegada dos Pais Peregrinos ja trazia
a América um espirito de cultivo da religido e da liberdade. O “espirito de religido e espirito
de liberdade” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 47) nao eram antepostos entre si, pelo contrario,
reforcavam-se mutuamente. Em consequéncia, para Tocqueville, o povo americano passou a
cultivar um espirito de independéncia e liberdade, despertando os instintos democraticos face
ao dominio inglés. O desejo por independéncia era um desejo por democracia e o espirito de
autonomia individual, os habitos e as leis comeg¢aram a marchar no mesmo sentido de alcangar
aliberdade. A independéncia da Inglaterra possibilitou a Nova Inglaterra consolidar o principio
da soberania do povo. E esse principio passou a permear os costumes, as leis e o governo dos
estados. No federalismo americano, o governo centralizador da Unido passou a ser a excegao
e o governo dos estados a regra (TOCQUEVILLE, 2019, p. 61).

!Igualdade de condi¢des, em Tocqueville, significa “a inexisténcia de diferencas hereditarias de condigdes; quer dizer que
todas as ocupagdes, todas as profissoes, dignidades e honrarias sao acessiveis a todos” (ARON, 1999, p. 203). A igualdade de
condig¢des caracterizava a democracia americana no sentido de haver uma rejei¢ao a aristocracia e pela busca de conciliar a
liberdade individual com equidade de oportunidades para a maioria, ainda que houvesse, na sociedade da época, profundas
desigualdades entre brancos e indios e entre brancos e negros.
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Na Nova Inglaterra, observa Tocqueville, os individuos formavam uma cultura de
participacao de comunidades locais que, por sua vez, cultivavam o principio da soberania.
Nas comunas, o povo exercia sua soberania politica, enquanto que as proprias comunas
conservavam a soberania em seus interesses particulares ao passo que buscavam o interesse
social quando haviam objetivos comuns com outras comunas. Cultivava-se, assim, um espirito
espontaneo de liberdade entre e dentro das estruturas comunitdrias. A ndo-centralizacao do
poder implicava que “na América, vemos leis escritas, percebemos sua execugao didria, tudo
se move a nosso redor e ndo avistamos em parte alguma o motor. A mao que dirige a maquina
social escapa a cada instante” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 71).

Dessa forma, a descentralizacdo administrativa se tornou um elemento central para o
desenvolvimento organico da democracia americana. De acordo com Tocqueville, esse estado de
coisas implicava a conciliacao entre igualdade de condigoes e liberdade individual. Um governo
centralizador tende a deixar de se preocupar com as questoes gerais e se inclina a voltar-se
para as questOes especificas diminuindo a liberdade individual e impondo, artificialmente,
a igualdade. Por isso, o autor divide a centralizacido governamental que se dedica a protecao de
interesses comuns por meio de leis gerais, da centralizacdo administrativa que busca cuidar de
interesses especificos a certas partes do pais. Dessa forma, conclui o pensador francés que
“eu nao saberia conceber uma nagao que possa viver, e sobretudo prosperar, sem uma forte
centralizacao governamental. Mas penso que a centralizagao administrativa serve apenas para
debilitar os povos que a ela se submetem, porque tende constantemente a diminuir entre eles
o espirito de cidadania” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 88).

Dessa maneira, a centralizacdo administrativa debilita a democracia ao diminuir,
progressivamente, a liberdade individual por meio de normas cada vez mais especificas. A
centralizacdo governamental, para Tocqueville, é importante para a manutencdo do império
da lei (governo de leis gerais), mas a centralizacdo administrativa representa a tendéncia
para a restricao da liberdade e subserviéncia da vontade individual. Nesse contexto, diz o
autor francés, “estou convencido, ao contrario, de que nesse caso a forga coletiva dos cidadaos
terd sempre mais poder para produzir o bem-estar social do que a autoridade do governo”
(TOCQUEVILLE, 2019, p. 91). E a acdo dos cidadaos livres, de modo espontaneo e organico,
que pode produzir mais bem-estar do que a centralizagao administrativa.

Desta feita, ao passo que a descentralizacdo do governo possibilita o governo de
leis gerais e a acdo humana espontanea, a centralizacao administrativa tende a levar a
subserviéncia por meio de leis cada vez mais especificas. A partir disso, Tocqueville faz uma
constatagao surpreendente, a saber, as nag0es mais expostas a centralizagao administrativa
sao as democraticas por tenderem a concentrar o poder governamental nas maos daqueles
que representam o povo (TOCQUEVILLE, 2019, p. 96-97). O poder tende a se expandir aos
elementos especificos de uma nagao e levar ao despotismo, a semelhanca do que houve no
modelo de republica que surgiu na Revolugao Francesa”.

2Tocqueville comenta que “a Revolugao [Francesa] se pronunciou tanto contra a realeza quanto contra as instituigdes
provinciais. Ela confundiu num mesmo édio tudo o que a havia precedido, o poder absoluto e o que podia temperar seus
rigores; ela foi republicana e ao mesmo tempo centralizante” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 97).
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Apos analisar as institui¢oes e a cultura politica do periodo inicial da democracia
americana, Tocqueville, no tomo dois do primeiro volume, tratara dos hdbitos, das ideias e dos
costumes da sociedade americana. O autor observa que nos Estados Unidos é a maioria que
governa em nome do povo através de representantes eleitos. Ele ressalta que h4, na formagao
da democracia americana, varias associa¢oes politicas resultantes da vontade dos individuos.
Essa liberdade de associagao ¢ um instrumento das minorias para resistir a “tirania da maioria”,
o despotismo de partidos e a arbitrariedade dos governantes democraticamente eleitos. As
associagoes sao institui¢des intermediarias entre os individuos e o poder estatal por meio do
qual os cidadaos cooperavam em prol de interesses em comum, de forma livre e espontanea.

Nesse contexto de ampla liberdade individual e associativa, Tocqueville entende ser a
democracia superior a aristocracia por ter a principal vantagem de servir ao bem-estar da
maioria. Apesar de essa maioria momentaneamente formada poder se tornar uma tirania contra
a opinido de grupos minoritarios, na democracia americana da época, a maioria formada,
na leitura do autor francés, nao buscava centralizar as decisdes dos individuos no poder do
governo central. Inclusive, o Poder Judiciario podia atuar declarando a inconstitucionalidade
de leis do Parlamento e do Executivo (controle de constitucionalidade difuso). Os costumes,
a liberdade religiosa, a educagado e o império da lei cooperavam na manutencao da liberdade
democratica. Logo, tinha-se um desenvolvimento organico da democracia a medida que esta
“aos poucos penetrou nos usos, nas opinides, nas formas; ¢ encontrada em todo o detalhe da
vida social, bem como nas leis” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 353).

Com efeito, no tomo trés do primeiro volume de A Democracia na América, Tocqueville
trata da influéncia da democracia no movimento intelectual americano e nos sentimentos
dos americanos. Para o autor francés, a filosofia americana que animou a democracia foi
pragmatica e individualista. Por outro lado, a religido crista estabeleceu limites ao pragmatismo
americano. A partir disso, os americanos assumiram a igualdade de condi¢des como valor
para a democracia sobre a qual poderia ser assentada a liberdade individual. Com base nisso,
segundo Tocqueville, os americanos passaram a dar mais primazia a principios gerais do que
ideias particulares. Ideias e principios gerais possibilitavam mais liberdade para as decisoes
individuais. Contudo, o cultivo de ideias gerais pelos americanos nao era tao elevado quanto
era para os franceses. O autor explica que enquanto os americanos formaram uma democracia a
partir de experiéncias praticas, os franceses passaram muito tempo sé pensando e construindo
ideias sobre a melhor forma de consolidar sua democracia. Nesse sentido, “os americanos
formam um povo democratico que sempre dirigiu por si mesmo os assuntos publicos, e nds
somos um povo democratico que, por muito tempo, s6 pdde pensar na melhor maneira de
conduzi-los” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 479).

Para Tocqueville, a marca singular da democracia moderna é o desejo de alcangar igualdade
de condigoes. Para isso, os individuos tendem a se isolar a medida que se tornam mais iguais e
menos dependentes uns dos outros. Uma das principais consequéncias da democracia se torna
a disseminacado do individualismo em que cada agente se torna autbonomo para determinar
sua vontade e juizo. Contudo, no contexto da democracia americana, o individualismo era
limitado pela moralidade religiosa e pela formagao de institui¢oes livres, como o sistema
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eleitoral que aproximava periodicamente pessoas de diferentes interesses e opinides. Os
americanos passaram a formar organicamente associagoes civis sem objeto de natureza politica.
Essas associagOes serviam para gerar cooperacao mutua entre individuos distintos em prol
de interesses comuns. Por isso, “para que homens permanecam ou se tornem civilizados, é
preciso que entre eles a arte de se associar se desenvolva e se aperfeicoe na mesma proporgao
que a igualdade de condigoes cresce” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 555).

A arte de se associar, cultivada por meio de instituigdes politicas e civis, possibilitava a
“doutrina do interesse bem compreendido” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 565). Com essa doutrina,
Tocqueville indica a crenga disseminada na democracia americana de ser preciso sacrificar
parte do interesse pessoal em prol de interesses comuns. Essa doutrina permeava a sociedade
americana de forma organica e nao racionalmente construida. Apesar do gosto pelo proprio
bem-estar e pelo apego aos bens materiais privados, a democracia americana promovia a
valorizagao da liberdade e o zelo por assuntos publicos. A religiosidade operava no sentido
de moralizar a democracia e comunicava o valor de transcender os prdprios interesses
espontaneamente em prol de interesses comuns.

No segundo volume da obra em analise, que data de 1840, Tocqueville discute a
influéncia da democracia sobre os costumes americanos e a influéncia das ideias e sentimentos
democraticos sobre a sociedade politica. A democracia americana tornava os costumes mais
brandos, as relagdes interpessoais mais faceis, ao passo que flexibilizava o espirito da relacao
patrao/trabalhador e modificava as relagdes familiares devido ao principio da igualdade de
condicoes. A ampliagdo da sociedade democratica americana resultava na criagao de mais
sociedades privadas com costumes, habitos e condi¢oes similares. Os costumes, em regra, eram
adquiridos pela experiéncia e, s6 as vezes, eram fruto de uma convengao entre os individuos.
Nesse cendrio, o autor francés entende que, na democracia americana, o individuo resistia ao
impeto revoluciondrio, especialmente, devido a ameaca revoluciondria a propriedade privada.
A prioridade era dada a reformas paulatinas e institucionais.

Segundo Tocqueville, a igualdade de condigdes dava aos individuos mais apego as
instituicoes livres e a liberdade individual. Paradoxalmente, percebe o autor francés, a medida
que as condi¢des do povo se igualam, os individuos tendem a desejar um governo mais
centralizado, providencial e criador de direitos. Essa valorizagao do governo faz com que a
democracia leve a mais centralizacao de poder no governo. Tende-se a concentrar no governo
os interesses coletivos, posto que “a vida privada € tao ativa nos tempos democraticos, tao
agitada, tao cheia de desejos e trabalhos que quase nao resta aos homens energia ou tempo
para a vida politica” (TOCQUEVILLE, 2019, p. 711). Essa constatagao leva ao paradoxo de os
povos democraticos, a rigor, desejarem a expansao do poder central, enquanto nao simpatizam
com os representantes desse poder.

Por isso, Tocqueville termina com uma previsao pessimista, a saber, “nos séculos
democraticos que vao se abrir, a independéncia individual e as liberdades locais sempre
serao um produto da arte. A centralizagao sera o governo natural” (TOCQUEVILLE, 2019, p.
713). A centralizacdo administrativa e a servidao da vontade individual serdo, para o autor
francés, a regra nos regimes democraticos, tanto pelo desejo por mais igualdade, quanto
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pela ignorancia do custo da imposi¢do dessa igualdade pelo poder central. Esse custo € a
centralizacdo administrativa que pode se estender para as vdrias esferas da vida social e
tornar-se, na expressao hayekiana, um caminho da serviddo. Isso se da porque “a primeira e,
de certo modo, a tinica condi¢ao necessdria para se chegar a centralizagao do poder publico
numa sociedade democratica ¢ amar a igualdade ou fazer com que se acredite nesse amor”
(TOCQUEVILLE, 2019, p. 718-719).

Na leitura do autor francés, mais igualdade e mais direitos levam a mais centralizagao
estatal e a um consequente despotismo burocratico. Esse despotismo, para Tocqueville, seria
mais extenso e mais sutil ao degradar, progressivamente, a liberdade individual. Sendo assim,

O soberano estende seus bragos sobre a sociedade inteira; cobre a superficie dela com uma
rede de pequenas regras complicadas, minuciosas e uniformes, por meio das quais os
espiritos mais originais e as almas mais vigorosas ndo poderiam vir a tona para ultrapassar
a multidao; ele ndo quebra as vontades, mas as amolece, dobra e dirige. (TOCQUEVILLE,
2019, p. 732)

O aumento do despotismo burocratico na esfera administrativa se tornaria o maior dos
desafios, segundo Tocqueville, para as sociedades democraticas. Ainda assim, uma maior
igualdade de condicdes € importante para o autor francés, desde que o poder social e estatal
nao sacrifiquem a liberdade e os direitos individuais para execugao de seus projetos. Isto é, o
poder governamental pode promover igualdade de condigoes ou liberdade de oportunidades
em sentido geral, mas nao pode determinar as particularidades dessas condigdes sem restringir
e sacrificar a liberdade dos individuos. A andlise de Tocqueville antecipou, dessa forma, varios
temas e debates das democracias modernas.

Das varias observacoes feitas por Tocqueville sobre a democracia na América, é possivel
destacar que a revolugao democratica americana foi organica e espontanea, e nao resultado de
um poder centralizador racionalista. Os costumes democraticos e as institui¢des democraticas
surgiram espontaneamente no seio da sociedade americana. Nao resultaram de um projeto
racionalista de poder alimentado por 6dio as elites. O espirito independente dos peregrinos, a
resisténcia ao despotismo inglés e o funcionamento de institui¢cdes e comunidades intermedidrias
fruto da vontade de individuos livres possibilitaram e deram forma a um regime democratico
descentralizado. Na democracia americana, os espiritos livres descobriram normas institucionais
que funcionavam para a sociedade consolidando uma sabedoria pratica democratica. A andlise
de Tocqueville nao deixa de apontar os erros e desvios da democracia americana, mas o faz
reconhecendo que a liberdade se desenvolve melhor de modo espontaneo.

2. O Antigo Regime e a Revolucao

Apos dezesseis anos da publicacao do segundo volume de sua obra A Democracia na
América, Tocqueville publicou seu livro O Antigo Regime e a Revolugio, em 1856. Essa obra ¢é
uma importante analise da formatagao do Antigo Regime francés e as causas que levaram a
Revolugao Francesa. Ao passo que havia, no Antigo Regime, um governo absoluto que tornava
seu povo subserviente ao governo central precipitando uma efervescéncia revoluciondria, durante
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a Revolugao Francesa e no novo Regime de modelo republicano, os individuos continuaram
a ser submetidos a uma administragao centralizadora.

A obra é dividida em trés livros. No primeiro livro, Tocqueville trata da natureza e das
caracteristicas da Revolugao Francesa de 1789. No segundo livro, o autor destaca os fatos gerais
que levaram a Revolugdo e mostra como o fendmeno nao mudou substancialmente o que ja
existia no Antigo Regime. E, no terceiro livro, Tocqueville destaca os fatos particulares que
determinaram o lugar e o carater da Revolugao. No prefacio da obra, o autor francés apresenta
seu objetivo de desenvolver um estudo sobre as causas que levaram a Revolucao Francesa.
Para isso, dedicou-se a analisar as atas das assembleias dos Estados-gerais e das assembleias
provinciais. E identifica que, na Franca do século XVIII, a administragao central do governo
ja era muito centralizada e poderosa. O cardter da Revolucao ja se mostrava nos documentos
das assembleias, a saber, o desejo de abolir tudo do passado.

No livro um, Tocqueville explica que ninguém previu a natureza da Revolugao que
viria. A precipitacao da Revolugao se deu em meio a paixdes e a um sentimento de revolta
contra a aristocracia mondrquica do Antigo Regime e contra a Igreja. A principio, o objetivo da
Revolugao nao era abolir o poder religioso e o poder politico, mas no curso dos acontecimentos
a natureza irreligiosa da Revolu¢ao assumiu um papel fundamental. O autor entende que o
objetivo da revolugao era uma renovagao total da estrutura social, a fim de abolir a forma
antiga da sociedade. Para tanto,

Teve de atacar simultaneamente todos os poderes estabelecidos, arruinar todas as influéncias
reconhecidas, apagar as tradi¢Oes, renovar os costumes e 0s usos e, por assim dizer, esvaziar
o espirito humano de todas as ideias nas quais se haviam baseado até entdo o respeito e
a obediéncia. Dai seu carater tao singularmente anarquico. (TOCQUEVILLE, 2017, p. 55)

Contudo, Tocqueville, apesar de reconhecer o carater anarquico da Revolugao, entende
que a caracteristica singular do fendmeno foi estabelecer “um poder central imenso que atraiu e
engoliu em sua unidade todas as parcelas de autoridade e influéncia que estavam anteriormente
dispersas em uma infinidade de poderes secundarios” (TOCQUEVILLE, 2017, p. 55). Ou seja,
na sociedade francesa do Antigo Regime era possivel encontrar ordens, profissoes, familias,
disseminadas pelo corpo social. Contudo, a Revolugao criou um novo poder que engoliu todas
as esferas sociais e as submeteu a um poder central extenso.

A Revolugao Francesa foi, para o autor francés, uma revolta politica que procedeu a
semelhanca das revolugdes religiosas. Porém, seu elemento particular foi considerar “o cidadao
de forma abstrata, fora de todas as sociedades particulares” (TOCQUEVILLE, 2017, p. 58). Isto
¢, considerou o cidadao como homem geral, independentemente de seu pais e época, passando
a conjecturar quais seriam seus direitos e deveres gerais enquanto homens. Ao formular uma
concepgao de homem geral foi possivel aos revoluciondrios franceses estabelecer regramentos,
direitos e deveres para todos. Como o objetivo era a transformagao social e politica da estrutura
feudal, a Revolugao foi essencialmente social e politica e, para isso, aumentou o poder e os
direitos da autoridade governamental para garantir a todos os cidadaos em abstrato igualdade
de condigoes.
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No inicio do livro dois, de doze capitulos, Tocqueville explica o porqué de na Franga os
direitos feudais terem se tornado mais odiosos do que em outros lugares. Enquanto na Europa
os direitos feudais permaneciam os mesmos, na contexto frances, eles tinham sido abrandados
mas nao superados. O camponés francés era o proprietario da terra, mas nao era o senhor a
governa-la em todos os aspectos. O poder central governava amplamente no Antigo Regime
por meio de centralizacao administrativa. Suas regras eram rigidas, mas sua execugao era
frouxa, de modo que leis e interpretagdes estavam em constante mudanga. Cada um buscava
usar a lei discricionariamente para beneficio proprio e para conseguir o favor do Estado. O
feudalismo nao havia sido superado de todo e os poderes locais eram submetidos ao governo
central, fossem nos assuntos gerais, fossem nas decisoes especificas.

Com a Revolugao Francesa, Tocqueville explica que o edificio administrativo centralizador
do Antigo Regime continuou a servir de base para as novas instituigdes do periodo revolucionario.
Asideias revoluciondrias sd poderiam ser implementadas pelo governo central, de forma que,
para o autor francés, antes de destruir o poder do Antigo Regime, a Revolugao Francesa o
desenvolveu ainda mais. No Antigo Regime, o governo expandia a administragao ao passo que
surgiam novas demandas da populagao. A Revolugao manteve essa centralizagao e construiu
novas instituigdes sobre ela a partir de um modelo centralizador de republica. Dessa forma,
“os homens de 1789 haviam demolido o edificio, mas seus alicerces permaneceram na propria
alma de seus demolidores; e sobre essas fundagoes foi possivel reergue-lo novamente de uma
sO vez e construi-lo mais solido do que jamais o fora” (TOCQUEVILLE, 2017, p. 102).

Com efeito, segundo Tocqueville, a centralizagao administrativa em Paris desenvolveu
mais a cidade face ao restante da Franga, possibilitando uma revolugao a partir dela mesma.
De Paris, a Franca era administrada de modo relativamente uniforme, ainda que a sociedade
estivesse dividida devido a falta de liberdade politica. A nobreza até se parecia entre si, mas
o povo estava todo esfacelado em grupos® que s6 buscavam o préprio interesse. Era um
“individualismo coletivo” em que cada grupo agia de modo individualista (TOCQUEVILLE,
2017, p. 120).

Nesse contexto, o Antigo Regime suprimia a liberdade politica e separava a sociedade
em classes. O rico desfrutava de privilégio tributario, enquanto sobre o pobre pesavam altos
impostos, proporcionalmente. O Antigo Regime redistribuia para as camadas sociais de cima
e criava fungOes intteis para distribuir empregos. Nesse cendrio, o espirito de resisténcia
brotava no seio da sociedade francesa. Para Tocqueville, o periodo do Antigo Regime nao
foi um tempo de subserviéncia e dependéncia irrestrita. Havia uma liberdade irregular e
intermitente dentro dos limites de cada classe, de acordo com a possibilidade de desafiar a
lei. Contudo, ndo havia estabilidade e previsibilidade sob o governo do império da lei.

No terceiro livro, Tocqueville sublinha que na auséncia de lideranga politica, intelectuais
franceses influenciaram o povo com suas criticas e sarcasmos contra a nobreza e contra as

3 Aron (1999, p. 219) comenta que “os diferentes grupos privilegiados da nagao francesa tendiam ao mesmo tempo a
uniformidade e a separagdo. Eram de fato semelhantes uns aos outros, mas estavam separados por privilégios, maneiras,
tradigdes; e, com a falta de liberdade politica, eles ndo chegavam a adquirir este sentido de solidariedade indispensavel a
saude do organismo politico”.
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instituigoes religiosas. Propunham a substituicao de regras e costumes complicados por regras
simples e elementares, “extraidas da razao e da lei natural” (TOCQUEVILLE, 2017, p. 152).
Os intelectuais a época admiravam as teorias gerais e abstratas sobre o governo e, de forma
racionalista, confiavam nelas cegamente®. Nesse sentido,

No afastamento quase infinito da pratica em que viviam, nenhuma experiéncia vinha
moderar os ardores de sua natureza. Nada lhes advertia sobre os obstaculos que os fatos
concretos podiam opor mesmo as reformas mais desejaveis e nao faziam a menor ideia dos
perigos que sempre acompanham as revolugdes mais necessarias. (...) Tornaram-se assim
muito mais ousados em suas inovagdes, mais apaixonados por ideias gerais e por sistemas,
mais detratores da sabedoria antiga e mais confiantes ainda em sua razao individual.
(TOCQUEVILLE, 2017, p. 153)

Apesar desse racionalismo, os intelectuais franceses nao discutiam uma revolugao
violenta. A preocupacao, de acordo com Tocqueville, era estabelecer principios abstratos sobre
os quais o novo Regime deveria se assentar. Eram racionalistas que propunham um novo
mundo que seria marcado pela irreligiosidade. A religido cristd, nesse contexto, foi atacada e
as massas cederam a um tipo de incredulidade absoluta. A Igreja foi encarada como parte do
mecanismo aristocratico do Antigo Regime.

Contudo, na leitura do autor franceés, esse sentimento antirreligioso substituiu a religiao
crista por novos sentimentos e ideias, a dizer, a crenga na perfectibilidade e poderio humano e a
paixao pela gloria humana e fé na propria virtude. Dessa forma, “tinham plena certeza de que
estavam destinados a transformar a sociedade e a regenerar nossa espécie. Esses sentimentos
e essas paixOes tornaram-se para eles como uma espécie de religiao nova” (TOCQUEVILLE,
2017, p. 165). Esse sentimento irreligioso, para o escritor francés, produziu um imenso mal
para a esfera publica, pois, na Revolucao Francesa, o impeto humano nao tinha mais limites
religiosos e civeis a respeitar.

Nesse contexto, a liberdade publica, que se ampara no governo das leis gerais para todos
os individuos, foi a tiltima ideia a se conceber, mas a primeira a desaparecer. Na observagao de
Tocqueville, os franceses queriam, no século XVII, resolver direta e racionalmente as questdes
da sociedade. Para isso, desejavam uma aristocracia de funcionarios publicos e um governo
central que fossem compativeis com a nocao de liberdade individual. Em consequéncia, buscaram
amalgamar ou sintetizar “uma centralizagao administrativa ilimitada e um corpo legislativo
preponderante: a administragao da burocracia e o governo dos eleitores” (TOCQUEVILLE,
2017, p. 174). Logo, os cidadaos foram reduzidos a dependéncia da burocracia estatal do modelo
republicano criado. Assim, a liberdade politica foi a primeira a desaparecer na Revolugao
Francesa, pois, para o autor francés, os franceses “pareciam amar a liberdade, mas na verdade

*Tocqueville se refere, além de filésofos politicos, como Rousseau, aos fisiocratas franceses do século XVIII e declara que
estes nao queriam apenas dirigir a nagao, mas também molda-la a um padrao racionalmente estabelecido. O Estado deveria,
desse modo, “formar o espirito dos cidadaos de acordo com determinado modelo proposto de antemao e tem o dever de
imbuir-lhes certas ideais e de fornecer-lhes ao coragao certos sentimentos que julga necessarios” (TOCQUEVILLE, 2017,
p. 170).
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s0 odiavam o senhor. O que os povos feitos para serem livres odeiam € o proprio mal da
dependéncia” (TOCQUEVILLE, 2017, p. 174).

Portanto, o desejo por liberdade politica sem passar por reformas de instituigoes e ideias
contrarias a ela produziu, de acordo com Tocqueville, ensaios intteis sobre governos livres
que, em sequéncia, foram seguidos por revolugdes funestas. Muitos franceses entenderam
que viver iguais sob um s6 senhor tinha algum encanto. Contudo,

O que, em todas as épocas, ligou tao fortemente o coragao de certos homens a liberdade
sao seus proprios atrativos, seu proprio encanto, independentemente de seus beneficios:
¢é o prazer de poder falar, agir, respirar sem constrangimento, sob o inico governo de
Deus e das leis. Quem procura na liberdade outra coisa além dela foi feito para servir.
(TOCQUEVILLE, 2017, p. 174-175)

Os franceses queriam reformas, mas resguardando o forte poder central da administragao
publica em um novo modelo de reptiblica. Na verdade, nao queriam a liberdade da dependéncia,
mas sim reagir contra o senhor governante do Antigo Regime. Tocqueville reconhece que o
reinado de Luis XVI, precedente a Revolugao, foi o momento mais préspero da monarquia. O
governo central buscava desenvolver a prosperidade publica distribuindo auxilios e incentivos,
como também implementando obras publicas. Contudo, isso aumentava a despesa publica ao
passo que nao elevava as receitas, proporcionalmente.

O governo central se tornou 0 maior consumidor dos bens industriais e 0 maior empreiteiro
de obras do pais. A ma gestao das finangas publicas, explica o autor francés, tornou-se um
problema privado. Os credores do Estado tornaram-se irritados e impacientes com os atrasos de
pagamento e passaram a exigir uma revolucao completa das finangas do Estado. A situacao era,
portanto, a “de um lado, uma nagdo em cujo seio o desejo de enriquecer vai se generalizando
dia a dia; do outro, um governo que excita continuamente esta nova paixao e a perturba sem
cessar, que a inflama e a desespera, impelindo assim os dois lados para sua prdpria ruina”
(TOCQUEVILLE, 2017, p. 183).

A elite aristocrata passa a discutir a situacao do povo sem considerar a opiniao deste.
Cada vez mais cientes das injustigas e privilégios do Antigo Regime, o povo se enfurece
progressivamente. O Antigo Regime havia comunicado ao povo, por muitos anos, ideias hostis
ao individuo e contrarias aos direitos adquiridos, como também pensamentos simpaticos a
violéncia e ao desprezo as instituicoes mais antigas. Ademais, uma reforma administrativa
de 1787 trouxe desordem aos assuntos publicos e a vida privada dos cidadaos, minando ainda
mais a relacao entre cidadao e aristocracia.

Do que precedeu, Tocqueville entende que a Revolugao Francesa foi uma consequéncia
natural. O individualismo dos grupos e o 6dio pelas elites fomentaram a Revolucao. Para
o autor francés, as teorias racionalistas dos intelectuais franceses e a violéncia dos atos nao
pareciam corresponder-se mutuamente, mas essa relagao se deu na pratica porque a Revolugao
foi pensada pelas classes civilizadas e executada pelas classes mais rudes do pais. Duas paixoes
moveram a Revolugdo Francesa, o 6dio violento a desigualdade entre a aristocracia e o povo
e o desejo por mais liberdade. Contudo, na tentativa de abater o poder absoluto, colocou-se a
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liberdade sobre um corpo servil, um poder centralizador republicano, e, quando a geragao que
iniciou a Revolugao foi destruida pelo préprio fendmeno revolucionario, o amor a liberdade
esmoreceu face ao Reino de Terror.

3. Descentralizacao Espontanea da Democracia Americana e Centralizacao
Racionalista da Revolu¢ao Francesa

Tocqueville foi um importante liberal-democrata de sua época. Suas observagoes sobre o
porqué de a revolugao democratica americana ter resultado em um regime de liberdade, enquanto
que a Revolugao Francesa levou ao despotismo do poder central continuam fundamentais
para a compreensao da relacdo entre democracia e liberdade. Para Tocqueville, a democracia
deve conciliar igualdade de condi¢des com liberdade, alertando para o constante perigo de
uma expansao desmedida do governo burocratico no sentido de restringir a liberdade. Ao
comparar os cendrios da democracia americana e francesa, o autor se inclina a um governo
descentralizado, como encontrado na América, e receia a centralizagao administrativa do Antigo
e Novo Regimes franceses. Em sua analise, a centralizagao administrativa racionalista francesa
criou um individuo abstrato e universal para submeté-lo a um sistema centralizado de poder
e burocracia. O custo disso foi a violéncia revolucionaria francesa da administragao central.
Por outro lado, a organicidade e a nao-centralizagao administrativa americana possibilitaram
transformagoes paulatinas e organicas desde o seio da sociedade, ainda que preservassem
problemas democraticos, como as relagoes entre brancos e indios e entre brancos e negros.

E possivel observar que Tocqueville se antecipou a leitura de F. A. Hayek sobre o
desenvolvimento do pensamento das democracias modernas entre construtivistas-racionalistas
e liberais-empiricos. Em sua obra Os Fundamentos da Liberdade, Hayek (1983) explica que existem
duas tradicoes de liberdade na histéria moderna: uma é empirica e nao-racionalista, outra,
construtivista e racionalista. A primeira, de tradi¢ao anglo-americana, baseia-se nas tradigoes
e institui¢des que surgiram espontaneamente ao longo da histdria e a segunda, de tradigao
francesa, busca construir uma teoria social a partir do exercicio racional construtivista de
instituicdes e normas®. Na tradi¢ao anglo-americana, a liberdade é espontanea e experimental
evoluindo organicamente e parcialmente consciente de seu progresso, por outro lado, na
tradicao francesa, a liberdade é racionalizada e submetida a um propdsito coletivo, doutrinario
e intencionalmente construido. Para Hayek (1983, p. 231-35), o liberalismo anglo-saxao perdeu
espago para o construtivismo francés. Este ultimo, apds a Revolugao Francesa, levou a uma
centralizagdo administrativa do poder, influenciando a concepgao de Estado de Direito e
democracia na Europa.

*Hayek (1983, p. 56) entende que “aquilo que denominamos ‘tradigao britanica’ foi exposto principalmente por um grupo de
filésofos da moral escoceses, liderado por David Hume, Adam Smith e Adam Ferguson, seguidos por seus contemporaneos
ingleses Josiah Tucker, Edmund Burke e William Paley, inspirados, sobretudo, numa tradi¢ao gerada na jurisprudéncia do
direito consuetudinario. Opunha-se a eles a tradi¢do do Iluminismo Francés, profundamente imbuida de racionalismo
cartesiano, cujos expoentes mais representativos sao os Enciclopedistas e Rousseau, os Fisiocratas e Condorcet. A diferenga,
evidentemente, ndo coincide com fronteiras nacionais. Franceses, como Montesquieu, e, mais tarde, Benjamin Constant, e

2z

sobretudo Alexis de Tocqueville, provavelmente, se situam mais perto da chamada tradigao ‘britanica’ do que da ‘francesa”.
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Hayek desenvolve de forma mais ampla o contetido e implicagdes dessas duas tradigdes
em sua obra Direito, Legislacdo e Liberdade. Para Hayek (1985), ha dois modos de considerar a
estrutura das atividades humanas: uma forma racionalista, que se ampara no construtivismo
cartesiano, e uma forma evolucionista que fundamenta a acdo humana em normas que, por
um processo de selecao histdrico, evoluiram por meio da experiéncia de geragoes passadas.
Para Hayek, o conhecimento racional humano € sempre limitado, posto que a mente se adapta
na interagao com as institui¢des e com os individuos de modo paulatino ao longo da histéria.
Enquanto o racionalismo construtivista que amparou a filosofia da Revolucao Francesa nao
aceitou a limitagdo da mente humana em compreender e determinar as estruturas sociais a
partir de uma centralizacao administrativa, a tradigao anglo-americana se amparou em um
evolucionismo normativo que reconheceu a limitacdo da mente em determinar de forma
coletivista as estruturas sociais. Ou seja, enquanto a tradigao francesa levou ao estabelecimento
de uma taxis, termo que, em Hayek, significa uma ordem criada intencionalmente com propdsitos
especificos, a tradi¢ao anglo-americana levou a um kdsmos, a saber, uma ordem espontanea,
abstrata (construida apenas na mente) e sem proposito especifico.

Dessa forma, as observagoes hayekianas sobre as tradi¢des francesa e anglo-americana ja
haviam sido antecipadas por Tocqueville. No mesmo sentido, Himmelfarb (2011) explica que
houve, na modernidade, trés projetos de Iluminismo, a saber, o da tradigao francesa (racionalista),
o da tradicao britanica (virtudes sociais) e o da tradi¢ao norte-americana (liberdade politica).
A tradicdo iluminista anglo-americana tem um fundamento nao racionalista que busca
preservar a liberdade politica por meio do cultivo de virtudes. Tanto na tradicao britanica,
quanto na norte-americana, ha um ceticismo quanto ao poder da razao em determinar as
agoes dos individuos, ao passo que valorizam as virtudes morais na determinacao das relagdes
sociais. As liberdades politica e religiosa possibilitam o cultivo organico de uma moralidade
nao-racionalista. Ja no iluminismo francés, a razao e a igualdade foram elevadas no sentido
de se consolidar o governo de uma aristocracia sobre as massas, a fim de que a vontade geral
se sobreponha a vontade individual.

Nesse sentido, de acordo com Penna (2019, p. 116), o contraste passivel de ser encontrado
nas observacdes de Tocqueville diz respeito a duas importantes escolas de pensamento:
o Empirismo Britanico que influenciou a filosofia pratica americana e o Romantismo que
influenciou o racionalismo francés. O Romantismo de Rousseau influenciou o Idealismo
Alemao de Hegel na construgao de uma filosofia politica universalista e, consequentemente,
racionalista que submete o individuo ou a uma vontade geral ou a uma comunidade nacional.
Logo, o racionalismo e o romantismo levaram a generaliza¢des sobre a sociedade e sobre
o individuo em abstrato. Enquanto o pensamento inglés e norte-americano se baseava na
experiéncia e no bom senso, o pensamento francés dirigia-se no sentido de racionalizar as
estruturas sociais. Os americanos assumiram um carater nao-sistematico e empirico diante
do fendmeno politico, ao passo que os franceses seguiram uma “paixao por generalizagoes”,
isto ¢, uma confianga ilimitada no poder da razao no sentido de compreender e instituir leis
e costumes adequados para uma sociedade.
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Por isso, como explica Penna, Tocqueville percebeu que o racionalismo francés tendeu
a apoiar unidades totalizantes de autoridade, a dizer, governos centralizadores fortes, fossem
monarquias absolutistas, fossem republicas centralizadoras. A administracao central era
uma forma superior de governo. O racionalismo conduziria a generalizagao e a centralizagdo
administrativa. Logo, a liberdade individual seria diluida em meio a um todo universal. Nesse
sentido,

Os philosophes preferiam forgar seus projetos e suas opinides sobre as massas, como fizeram
durante a Revolugao Francesa, em vez de deixar que as pessoas fossem aos poucos adquirindo
os habitos mentais lentamente inculcados pela filosofia. A critica de Tocqueville nesse
particular se antecipa a de Hayek e dos modernos liberais ao ‘construtivismo’ obsessivo dos
social-estatizantes, a ‘engenharia social’ dos racionalistas e a mania de ‘mudar a sociedade
por decreto” de todos os intelectuais de esquerda. (PENNA, 2019, p. 118)

A partir da identificagao dessas diferentes tradi¢cdes que influenciaram a democracia
americana e o movimento revoluciondrio francés, Tocqueville indica que enquanto no contexto
americano a democracia se constituiu como um estado social caracterizado por igualdade de
condigOes e pela recusa a aristocracia, no cendrio francés, buscou-se criar instituigoes politicas
democraticas racionalmente®. Como destaca Manent, nos Estados Unidos da América, a
democracia nao tolerava a aristocracia por se caracterizar como um processo de crescente
igualdade de condicdes que se fundamentava no “dogma da soberania do povo™. A partir
disso, Tocqueville identificara a estrutura e cultura de uma democracia em que o individuo
€ mais ou menos livre.

A democracia implica, na leitura tocquevilliana, individuos iguais que nao se comandam
e até nao se influenciam mutuamente. O individualismo presente no seio da democracia pode
levar a perda do horizonte de sociedade e de comunidade. A democracia possibilita que cada
um se coloque ao lado do outro e se encerre em sua privacidade. Contudo, como vivem em
uma sociedade, os homens precisam tomar decisdes sobre interesses comuns. De acordo com
Manent, nesse momento, para Tocqueville, tem-se a decisao do povo em construir institui¢coes
e uma cultura democratica mais ou menos livre. A saber, ou o Estado vai gerir de forma ampla
os interesses comuns e proteger os interesses privados enquanto os individuos se tornam mais
ddceis e fracos diante do poder estatal, ou os proprios individuos iguais procurarao tratar de
seus assuntos comuns construindo instituigoes livres, como associagoes, de forma espontanea
(MANENT, 2018, p. 197-198).

¢De acordo com Manent, as diferengas entre a democracia americana e a republica francesa racionalmente construida indicam
que “a democracia é, antes de mais, um estado social, definido pela igualdade de condicdes, e ndo um conjunto de institui¢des
politicas. E de um mesmo estado social, diz Tocqueville, os povos podem tirar consequéncias politicas ‘prodigiosamente’
diferentes” (MANENT, 2018, p. 193).

”Manent comenta que “dizer que o estado social é democratico é dizer que nenhum cidadao é obrigado a obedecer a
outro cidadao - salvo, é claro, quando este ultimo € o agente da ‘soberania do povo’ —, e até mesmo que nenhum cidadao
‘depende’ de outro; dizer que ai reina a soberania do povo € dizer que ninguém obedece senao a si préprio ou ao seu
representante. O estado social define o momento negativo da democracia, e a soberania do povo, o seu momento positivo”
(MANENT, 2018, p. 195).
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Enquanto na primeira opgao, os individuos se conformam a uma liberdade formal
em que as instituigdes governam em seu nome, na segunda opgao, os individuos buscarao
construir uma liberdade descentralizada com equidade de condi¢des. Como explica Manent,
Tocqueville identifica a primeira opgao com a escolha dos franceses que construiram uma
democracia com centralizagao administrativa (algo comum entre o Antigo e o Novo Regimes)
e liberdade formal, enquanto percebe a segunda opgao como escolha dos americanos que
passaram espontaneamente a construir institui¢oes intermedidrias para cuidar dos interesses
comuns dos individuos. O contraste se da entre uma liberdade formal, racionalizada pela
intengao construtivista de um poder administrativo, e uma liberdade de oportunidades ou
equidade de condigcoes que possibilita o florescimento gradual e espontaneo de instituigoes
descentralizadas.

Em consequéncia, aigualdade de condi¢oes da democracia americana e o igualitarismo da
republica francesa levarao a diferentes resultados. Segundo Manent, enquanto os americanos
passarao a cultivar o gosto pela concorréncia, os franceses recusarao a concorréncia e confiarao
suas decisOes a administracao central®. Para Tocqueville, a tendéncia francesa € a mais forte em
um estado social democratico (MANENT, 2018, p. 202). Por isso, em Tocqueville, o liberalismo
passa a ser a luta do gosto pela liberdade contra a paixao da igualdade, isto é, a luta por uma
democracia de institui¢oes politicas livres e nao por uma democracia como estado social igual.
E aluta entre a arte da democracia que busca consolidar a liberdade e a natureza da democracia
que visa a consolidar a igualdade (MANENT, 2018, p. 207).

O contraste, entao, é evidente nas observagdes de Tocqueville. O autor francés demonstra
confianga sobre a potencial expansao do poder do Estado nas democracias modernas. Contudo,
essa expansao poderia ser descentralizada, como no modelo americano, ou centralizada, como
no formato republicano francés. A primeira poderia manter a liberdade individual e a autonomia
das estruturas sociais face ao poder estatal, ao passo que a segunda implicaria a supressao da
liberdade face ao racionalismo do poder central. Nesse sentido, Merquior explica que:

Conforme bem viu Tocqueville, desde o inicio da civilizagao industrial o que houve foi
uma tendéncia irresistivel a expansao do poder social, do poder de regulamentacao da
sociedade pelo estado que, em principio, a exprime. O decisivo passa a ser a forma que
toma essa expansao: benigna, porque descentralizada, no modelo ‘democracia na América’;
virtualmente despdtica, no modelo centralista do estado europeu. (MERQUIOR, 1983, p. 127)

Segundo Zetterbaum, a descentralizagao que caracteriza a democracia na América e que
concilia liberdade e igualdade de condi¢des dispde de uma nao-concentracao de poder na
estrutura da propria sociedade. Alguns elementos descentralizadores sao a autonomia para
o autogoverno local (decisdes municipais) e para as comunidades e institui¢cdes locais, uma
imprensa livre, elei¢des indiretas, independéncia do Judiciario, disseminagao de associagdes

80 resultado da revolugao racionalista francesa foi uma dificuldade em fazer funcionar institui¢des liberais, posto que
“a maneira como a igualdade foi conquistada — por uma revolugao devastadora seguida de constantes golpes de Estado
— tornou os franceses perigosamente inaptos para estabelecerem e fazerem funcionar institui¢des liberais: oscilando
permanentemente entre a revolta violenta e a submissao vergonhosa, s6 sabem desprezar o poder, impotentes que sao
para o regular.” (MANENT, 2018, p. 192)
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e, principalmente, o principio do auto interesse individual. Por esse principio, os individuos
em busca do proprio bem-estar cooperam para o bem comum de modo organico e espontaneo
(ZETTERBAUM, 1987, p. 773). Os elementos referidos, para Tocqueville, permitem diminuir
a tendéncia individualista da democracia e geram mais cooperagao entre os individuos de
modo espontaneo, e nao em obediéncia a uma administra¢ao central. Por isso, as associagoes
para propdsitos politicos, educacionais, cientificos, dentre outros, sao fundamentais para
a preservagao da democracia e para ampliar o exercicio da liberdade, como também para
diminuir a for¢a da maioria e a concentragao de poder central.

Outro elemento de destaque, em Tocqueville, para descentralizar o poder da administragao
central é a conciliagao do espirito de religido e o espirito de liberdade. Como Penna (2019, p.
121) ressalta, enquanto que, no contexto norte-americano, a democracia e a liberdade foram
consolidadas paulatinamente com a criagao de associagOes, instituicdes e normas sob forte
influéncia religiosa e moral, na Revolugao Francesa, motivada pelo 6dio as elites e a Igreja,
opOs-se a religido a democracia, uma moral social religiosa a liberdade. No contexto americano,
a religiao protegia e orientava a moralidade e dava base as leis e instituicoes nascentes. Na
sociedade francesa, a destrui¢cao da moral religiosa abriu as portas do arbitrio da Revolucao
Francesa. Tocqueville, entao, entende haver um papel ptiblico para a religido, a saber, fundamentar
e preservar a moralidade do pais.

Portanto, a democracia, para Tocqueville, era igualdade de condi¢des. Na democracia
americana, o pensador francés pode encontrar certa equidade de condi¢oes ou de oportunidades
entre os cidadaos, de modo que cada individuo tinha a possibilidade de buscar o proprio bem-
estar. A partir disso, Tocqueville entende que a democracia americana conseguiu conciliar
a igualdade de condi¢des com a liberdade individual, enquanto a republica revoluciondria
francesa, nao. De acordo com Aron (1999, p. 215), Tocqueville entendeu que a democracia tende
a centraliza¢ao e ao despotismo de uma maioria. A maioria tanto pode subjugar minorias
como pode querer a expansao do poder central em beneficio proprio, ampliando o espirito
de corte ao bajular governantes demagdgicos. A propria democracia, dessa maneira, poderia
estabelecer um despotismo do governo central sobre o individuo.

Considerac¢oes Finais

Tocqueville era um francés a servigo de seu governo, quando chegou aos Estados Unidos
para observar sua cultura democratica. Ao chegar a esse pais, deparou-se com uma cultura
e construcao democratica significativamente diferente da de seu pais de origem, a Franga.
Enquanto em A Democracia na América, Tocqueville identificou uma consolidagao espontanea
de institui¢coes democraticas e uma nao-centralizagao do poder governamental, em O Antigo
Regime e a Revolugio, o autor francés percebeu que a centralizagao de poder do Antigo Regime,
o 6dio popular contra as elites e a construgao racionalista de um Novo Regime de carater
republicano levaram a uma violenta Revolucao, caracterizada por centralizacao administrativa
republicana.
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O presente artigo buscou testar uma hipotese geral, a saber, a particularidade da tradicao
empirista e consuetudindria dos Estados Unidos evitou que esse pais sofresse as consequéncias
de uma republica centralizadora nascente na Revolugao Francesa, que se fundava na tradigao
racionalista continental. A democracia americana funcionou a partir de uma ordem espontanea
de erros e acertos a medida que consolidava direitos e liberdades politicas, ao passo que a
Revolucao Francesa se caracterizou por ser um projeto intelectual construtivista de instituigoes
e normas sociais. O primeiro modelo levou a descentralizacao administrativa e a conciliagao
entre igualdade de condigoes e liberdade individual, o segundo, a centralizacao administrativa
e a uma republica igualitarista resultante da Revoluc¢ao Francesa.

Dessa maneira, apesar da generalizagao do presente texto sobre a formagao democratica
americana e sobre a configuragao racionalista do Antigo e Novo Regimes da Franca, é
possivel concluir que, na leitura de Tocqueville, ha um contraste entre a descentralizagao
espontanea da democracia norte-americana que busca conciliar igualdade de condigdes e
liberdade individual e a centralizacao racionalista da republica nascida no seio Revolugao
Francesa. Assim, a tradi¢cao empirista da democracia americana evitou projetos racionalistas
centralizadores e a sobreposicao da igualdade sobre a liberdade individual. Por outro lado,
a tradicdo racionalista francesa, com seu peculiar 6dio as elites e a tradicao religiosa, levou
a manutencao da centralizagdo do poder governamental do Antigo Regime e a um projeto
revoluciondrio republicano que se revelou autoritario.

Tocqueville antecipou muitos temas da relagao democracia, liberdade e igualdade. Em
geral, quanto mais um pais busca igualdade, mais tende a centralizar o poder administrativo
no aparato burocratico governamental. Por outro lado, uma ordem espontanea que permite o
cultivo de valores morais e religiosos pode levar a mais descentralizagdo administrativa e a uma
conciliacao organica entre igualdade de condicoes e liberdade individual. Esta, por sua vez,
possibilita o desenvolvimento de potencialidades individuais e intercomunitarias através do
tlorescimento de associagOes espontaneas. Se um governo central busca de forma racionalista
impor igualdade as estruturas sociais, o florescimento das potencialidades individuais tende a
diminuir. Igualdade de condigoes e liberdade podem florescer conjuntamente em uma ordem
democrética de modo organico e espontaneo, ainda que governos locais possam, pontualmente,
dar alguns incentivos para essa conciliagao.

A centralizacao administrativa parece ser, em alguma medida, a crise brasileira. Ainda
que seja preciso a agao do Estado, no sentido de dar mais oportunidades aos individuos mais
desassistidos, a centralizagao racionalista dessas decisdes em Brasilia tende a diminuir o
desenvolvimento de potencialidades dos individuos e das estruturas sociais intermediarias,
como associagoes e comunidades. O poder central deve ser descentralizado para as estruturas
locais de maneira que estas possam contribuir na conciliacao entre igualdade de condigoes e
liberdade individual sem impor um planejamento racionalista a ordem democratica.
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